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La presente  investigación utiliza principalmente la estadística correlacional como 
herramienta matemática para encontrar la causa raíz de los incidentes ocurridos en la 
empresa minera Yanaquihua S.A.C. de manera que establece la relación que existe entre 
las variables independientes y dependientes con el propósito de implementar una matriz 
de riesgos adecuada y específica al tipo de  labores y/o trabajos, que la empresa minera 
Yanaquihua S.A.C. viene desarrollando en minería subterránea, todo esto tiene como 
finalidad la reducción de la tasa de incidentes, para ello se estableció las correlaciones 
entre las causas básicas, causas inmediatas y niveles de riesgo para poder hallar la raíz 
del problema, posteriormente se implementó una matriz de riesgo y se reevaluó la tasa de 
incidentes. 
En la relación niveles de riesgo y causas básicas por actos y condiciones subestándar 
(causas inmediatas), se encontró que los actos subestándar no tiene relación con los 
niveles de riesgo y las condiciones subestándar si tienen relación, por lo que realicemos el 
diagrama de Pareto como herramienta para encontrar la desviación e interpretarla 
correctamente. 
Palabras clave: Actos y condiciones subestándar (causas inmediatas), causas básicas, 














The reduction of the rate of incidents in the relation level of risk and basic causes by acts 
and substandard conditions is an investigation that uses mainly the correlational statistics 
as a mathematical tool to find the root cause of the incidents that occurred in the mining 
company Yanaquihua S.A.C. so that we can establish the relationship that exists between 
the independent and dependent variables with the purpose of implementing an appropriate 
risk matrix specific to the type of work and / or jobs that the mining company Yanaquihua 
S.A.C. is developing in underground mining, all this has the purpose of reducing the rate of 
incidents, for this correlations were established between the root causes, immediate causes 
and levels of risk to be able to find the root of the problem, later a matrix of risk and the 
incident rate was reevaluated. 
In relation to risk levels and basic causes for substandard acts and conditions (immediate 
causes), so we make the Pareto diagram as another research method to find the fault and 
interpret it correctly. 
. 
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En la presente investigación establecemos como objetivo principal reducir la tasa de 
incidentes en la relación niveles de riesgo y causas básicas por actos y condiciones 
subestándar, para luego estimar la tasa de incidentes y establecer la relación entre las 
variables establecidas. 
El fundamento teórico está enmarcado principalmente por la tasa de incidentes laborales, 
causas inmediatas, causas básicas, niveles de riesgo, proceso de gestión de riesgos y el 
contexto epistemológico que serán detallados individualmente, de la misma manera los 
antecedentes de la investigación y el estado del arte sirven de base teórico practico para 
el desarrollo de la investigación. 
Esta investigación científica desarrolla un método analítico en la relación de los niveles de 
riesgo con las causas básicas por actos y condiciones subestándar, para ello utilizaremos 
el método de chi cuadrado para establecer el grado de relación entre estas variables y su 
respectiva validación con el coeficiente de contingencia. 
Seguidamente se estima la tasa de incidentes en línea base para luego reevaluar la matriz 
de riesgos e insértalo en el formato de reportes de actos y condiciones sub estándar de la 
minera Yanaquihua S.A.C., analizamos las frecuencias estadísticas, el grado de relación 













1.1. Descripción de la realidad problemática 
 
 
La reputación empresarial, su capacidad innovadora, el liderazgo  directriz, 
la competencia, el involucramiento de trabajadores, la realización 
profesional, la atención al ambiente de trabajo; en general, la 
responsabilidad social son valores indispensables para lograr la excelencia 
con visión a mediano y largo plazo [1]. 
 
 
El problema real que afrontamos en la presente investigación identifica, que en la 
unidad minera Yanaquihua S.A.C., se viene incrementando la tasa de incidentes; 
asociado a un inadecuado reporte en la fuente del incidente; se ha incrementado en 
casi tres puntos el promedio de la tasa de incidentes en el primer cuatrimestre del 2017 
(7.53), respecto al promedio anual 2016 (5.07); aplicando la teoría de Frank Bird esto 
puede desencadenar en una fatalidad. 
En labores convencionales minero-metalúrgicas, la cultura de seguridad en los últimos 
años viene cambiando de la posición reactiva ante accidentes y fatalidades hacia la 
perspectiva preventiva, donde la acción proactiva a priori determina que las causas 
inmediatas y las causas básicas de incidentes de trabajo se manifiestan por una 
diversidad de factores y cada uno influye en diferentes grados o niveles, en tal sentido 
existe incertidumbre en identificar la relación entre las causas inmediatas y causas 
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básicas con los niveles de riesgos alto, medio, bajo; para analizar la gravedad de la 
información registrada que influyen en la tasa de incidentes laborales, con la finalidad 
de conocer cuáles son los registros de incidentes a los que prioritariamente debe darse 
tratamiento;  por tanto si conocemos la relación entre los factores críticos como acto o 
como condición nos permite ver en forma precisa donde se encuentra la causa raíz de 
la desviación, así podremos aplicar un control oportuno, reducir los incidentes y 
prevenir accidentes; evitando gastos, pérdidas sociales y económicas; contrariamente 
si no se identifica dicha relación la evaluación se hace más complicada 
fundamentalmente en lo referente a la evaluación de los riesgos; al respecto LLIMONA, 
Josep y otros anota:  
“Existe diversidad de métodos de evaluación de riesgos que evalúan y definen acción 
preventiva, pero que no contemplan todos los aspectos presentes” [2]. 
1.1.1. Pregunta principal de la investigación 
¿Determinando la relación entre el nivel de riesgos con las causas básicas, por 
actos y condiciones subestándar en el desarrollo de las operaciones de Minera 
Yanaquihua S.A.C., podremos reducir la tasa de incidentes? 
 
1.2. Objetivos de investigación  
1.2.1. Objetivo general 
Reducir la tasa de incidentes en la relación de nivel de riesgo y causas básicas 
por actos y condiciones subestándar. 
1.2.2. Objetivos específicos 
 Estimar la tasa de incidentes de los reportes estadísticos recopilados en el 
diagnóstico de línea base de Minera Yanaquihua S.A.C. 
 Establecer relación entre:  
 Actos y condiciones subestándar (Causas inmediatas) y nivel de riesgo. 
 Nivel de riesgo y causas básicas. 
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 Nivel de riesgo, causas básicas por actos y condiciones 
 subestándar. 
 Implementar matriz de reevaluación de riesgos para la adecuación de los 
reportes de incidentes por actos y condiciones subestándar. 
 Evaluar la reducción de la tasa de incidentes en la relación nivel de riesgos 
con las causas básicas por actos y condiciones subestándar, después de 
haber aplicado la matriz de reevaluación de riesgos. 
 
1.3. Justificación e importancia 
La presente tesis de investigación desarrolla un planteamiento de opciones factibles 
para actuar proactivamente ante el origen del riesgo de incidentes, es decir analiza la 
relación entre los niveles de riesgo con las causas básicas por actos y condiciones 
subestándar (causas inmediatas) estimando la tasa promedio de incidentes de manera 
más precisa en un periodo de tiempo, para obtener soluciones de prevención eficiente 
y confiable dentro del proceso productivo subterráneo de Minera Yanaquihua S.A.C.; 
asegurando una verdadera instrucción de prevención de riesgos laborales, el 
cumplimiento efectivo de las obligaciones preventivas de la legislación laboral vigente 
y consecuentemente, la mejora continua de la tasa promedio de incidencia de los 
riesgos críticos en las causas básicas y actos y condiciones subestándar (causas 
inmediatas); haciendo que todo colaborador obrero, empleado, profesional minero, 
geólogo, metalurgista, funcionario y empresas contratistas dedicadas a la actividad 
extractiva subterránea de minerales auríferos sean potenciales usuarios directos e 
indirectos de los resultados. Además, el trabajo de tesis se justifica por sus aportes. 
1.3.1. Aporte económico 
La minera, es beneficiaria de la presente investigación desde el punto de vista 
económico, al incentivar la mejora de condiciones de trabajo, a una inversión de 
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costo cero, adicionalmente la reducción de la tasa de incidentes permite a la 
empresa minera minimizar gastos por pérdidas en el recurso humano. 
1.3.2. Aporte social 
La investigación referida a la reducción de la tasa de incidentes por actos y 
condiciones subestándar contribuye socialmente a mejorar las condiciones 
laborales de la empresa minera, paralelamente fomenta una cultura de bienestar 
social de los trabajadores, el cuidado y la prevención de los incidentes laborales, 
que directamente inciden en el entorno familiar de los trabajadores y por ende a 
la sociedad del distrito de Yanaquihua. 
1.3.2. Aporte legal 
 
 
La aplicación del criterio de la presente investigación, lleva concordancia con la 
ley N° 29783, art. 21, inc. b) “controles y/o aislamiento de los peligros y riesgos, 
mediante disposiciones técnicas o administrativas” [3], D. S. N° 005-2012-TR, 
art. 77, inc. b) “identificar los peligros y evaluar los riesgos en materia de 
seguridad y salud” [4], D. S. N° 024-2016 EM, art. 95 “La minera debe identificar 
los peligros, evaluar los riesgos e implementar medidas de control” [5], así como 
también las normas internacionales tales como OHSAS 18001., LYON, Bruce; 
HOLLCROFT, Bruce; al respecto han detallado lo siguiente: 
 
 
“Las evaluaciones bien realizadas permiten a la organización tomar 
decisiones idóneas, proteger y administrar adecuadamente los riesgos al 
operar, crecer y mejorar sus actividades; el profesional de SH&E es el líder 
en el proceso de evaluación de riesgos” [3]. 
 
1.4. Alcances y limitaciones 
1.4.1. Alcances 
Los datos utilizados, son reportes estadísticos de operación correspondientes a 
la unidad minera Yanaquihua S.A.C., y alcanza al universo de colaboradores 
obreros, empleados, profesionales, funcionarios, ambiente de trabajo, 




La investigación se limita a las actividades operativas de minería aurífera 
referidas a explotación, desarrollo, preparación, mantenimiento general y 
actividades conexas del sistema convencional subterráneo, específicamente en 
las concesiones de la unidad minera Yanaquihua S.A.C., por razones 
estrictamente de confidencialidad y normas internas de la empresa, no fue 
posible ampliar la investigación en el ámbito geográfico, así como de otras 
































2.1. Bases teórico científicas de los incidentes  
El fundamento teórico científico del presente trabajo de investigación, se encuentra en 
el entorno de la tasa de incidentes laborales, causas inmediatas, causas básicas, 
niveles de riesgo, contexto epistemológico de la investigación, proceso de gestión de 
riesgos de los incidentes de la unidad minera; que constituye el aporte teórico que se 
detalla en los siguientes ítems. 
 
2.2. Incidentes 
Es un suceso o acontecimiento con un potencial de perdida producido o a 
consecuencia del trabajo, en el que el trabajador no presenta lesiones u horas 
perdidas. [4] 
 
2.3. Accidente de trabajo 
Es todo aquel evento o suceso acaecido por el trabajo o actividad laboral que perjudica 
al trabajador produciéndole una lesión física, algún tipo de molestia en sus funciones, 
una invalides o la muerte. Este evento o suceso se produce en la actividad laboral, 
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realizando algún tipo de orden o encargo del empleador o inclusive fuera del lugar y 
horas de trabajo. [4] 
 
2.4. Tasa de incidentes  
La tasa de incidentes es un coeficiente estadístico que expresa la relación existente 
entre dos magnitudes, en nuestro caso son los incidentes, accidentes de trabajo, los 
accidentes mortales y el promedio de trabajadores, que nos manifiesta una situación 
que puede ser medida y comparada para entender su relación. 
Para realizar el cálculo de la tasa de incidentes, tomaremos el criterio OSHA 
(Occupational Safety and Health Administration) [8], a fin de realizar un seguimiento 
con cifras acorde al periodo de estudio para sustentar los objetivos específicos del 
presente trabajo de investigación; mediante la siguiente fórmula: 
Tasa promedio=
(Incidentes + Accidentes de trabajo + Accidentes mortales) x 500
Promedio de trabajadores de la empresa
 
Fuente: OSHA (Occupational Safety and Health Administration) [8]. 
Para la presente investigación se ve por conveniete utilizar la mensionada formula de 
tasa de incidentes debido a que solo haremos referencia a los incidentes sin tomar en 
consideración los indices de frecuencia, severidad y accidentabilidad ya que estos se 
relacionan directamente con los accidentes, y la severidad los cuales no 
consideraremos. 
 
2.5. Causas inmediatas 
“Son las que producen directamente el accidente, se divide en dos grupos: actos 
subestándar, (personas) y condiciones subestándar (ambiente físico)” [6]. 
2.5.1. Actos subestándar 
“Incumplimiento del trabajador a normas y procedimientos de seguridad 
divulgados y aceptados por la organización” [6]. 




Las actuaciones subestándar de los trabajadores mineros de la presente 
investigación que incumplen el procedimiento o la metodología de trabajo 
aceptado, se muestran en la tabla N° 1; así mismo la escala de riesgo de los actos 
subestándar se aprecian en la figura N° 1. 
2.5.2. Condiciones subestándar 
“Situación de peligro en el centro de trabajo, pudiendo estar presente en las 
instalaciones, equipos, maquinaria o ambiente” [6]. 
“Condiciones del ambiente de trabajo, debajo del estándar de la organización” [7]. 
Los actos y condiciones subestándar del ambiente de trabajo minero que se han 
reportado en la presente tesis están debidamente clasificadas y especificadas con 
mayor detalle en el Anexo A, las que tienen mayor recurrencia se muestran en la 
tabla N° 1; así mismo la escala de riesgo de los actos y condiciones subestándar 
se aprecian en la figura N° 1. 
Tabla Nº 1: Actos y condiciones subestándar (Causas inmediatas) en interior mina 
(galerías) de minera Yanaquihua S.A.C. 
Actos subestándar Condiciones subestándar 
Manejo de equipo sin autorización. Protecciones inadecuadas. 
Manejo de equipos a velocidad 
inadecuada. 
EPP incorrecto. 
Uso de equipo defectuoso. Equipo o herramienta defectuosa. 
Uso inapropiado de EPP. Congestión o acción restringida. 
Exceso de carga del trabajador. Sistema de avisos inadecuados. 
Almacenamiento inadecuado. Falta de orden y limpieza. 
Adoptar posiciones o posturas 
inseguras.. 
Ruido. 
Posición de tarea inadecuado. Radiaciones. 
Mantenimiento de equipo en operación. Temperaturas extremas. 
Bromas. Iluminación deficiente. 
Errores de conducción. Ventilación deficiente. 
Uso inapropiado del equipo. Condición ambiental peligrosa. 
Incumplimiento de procedimientos. Emisión de gases, humos, polvo. 
Fuente: Elaboración propia (detallado en el anexo A). 
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Figura Nº 1: Escala de riesgo actos y condiciones subestándar. 
 
Fuente: Teorías y Modelización de accidentes [7]. 
 
2.6. Causas básicas 
El sub capitulo II, definición de términos, artículo 7° del reglamento de SSO en minería, 
refiere que: 




“Las causas básicas vienen a ser las causas reales que se encuentran 
anidados detrás de los síntomas; estas son las razones por las cuales 
ocurren los actos no seguros y condiciones con peligro; estos factores ya 
identificados, permiten un control significativo y muy importante. 
Generalmente, son denominadas causas orígenes” [9]. 
 
Las causas básicas reportadas en el ambiente de trabajo de minera Yanaquihua 
S.A.C., se detallan en la tabla N° 2. 
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“Estas causas básicas provocan actos inseguros para ser cometidos y a su vez permite 
que se creen condiciones inseguras” [10]. 
Tabla Nº 2: Causas básicas en interior mina (galerías) de minera Yanaquihua S.A.C. 
Causas básicas N° de casos 
(CB1) Motivación inapropiada  671 
(CB2) Liderazgo supervisión inadecuada 375 
(CB3) Uso desgaste excesivo 155 
(CB4) Ingeniería inadecuada 137 
(CB5) Mantenimiento inadecuado 86 
(CB6) Herramientas y equipos inadecuados 53 
(CB7) Falta de conocimiento 42 
(CB8) Estándares de trabajo inadecuados 26 
(CB9) Falta de habilidad 8 
(CB10) Compras inadecuadas 4 
(CB11) Tensión mental o psicológico 1 
TOTAL 1558 
Fuente: Elaboración propia (detallado en el anexo B). 
2.6.1. Factores personales 
Se refiere a una limitada experiencia, fobia y tensión presente en el colaborador; 
son también factores personales la insuficiente habilidad, conocimiento, actitud, 
condición físico mental y psicológica del individuo; esto se muestra al analizar los 
errores humanos involucrados en accidentes mineros, detallado en el Anexo B. [4] 
“El error humano está lejos de ser un problema simple, es extremadamente 
variado y altamente complejo” [11]. 
2.6.2. Factores de trabajo 
Referente al trabajo, las condiciones, el clima laboral y medio ambiente de trabajo; 
organización, métodos, ritmo de trabajo, turnos de trabajo, las maquinarias, los 
equipos, los materiales, los dispositivos de seguridad, ingeniería, los sistemas de 
mantenimiento, los procedimientos, la comunicación, el liderazgo, el 
planeamiento, la logística, los estándares, la supervisión, y en general a todo 
aquello que tenga relación directa al ambiente de trabajo propiamente dicho, 




2.7. Contexto epistemológico de la investigación 
Respecto a las técnicas de recolección de información dentro de la estructura del 
proceso de la investigación, interviene como aspecto clave el epistemológico;  
PÁRAMO Pablo, (2017) [12], sobre el aspecto social de los trabajadores en el proceso 
de reducción de la tasa de incidentes, menciona:  
“La postura epistemológica es el conjunto de suposiciones de carácter filosófico de la 
que nos valemos para aproximarnos a la búsqueda del conocimiento”.   
La presente postura epistemológica de la técnica de recolección de información 
respecto a la confiabilidad y validez de nuestra investigación científica, esta sesgada 
a la valoración de expresiones estadísticas y matemáticas; UTRILLA Darío, (2014) 
[13]; al respecto anota:  
“La epistemología se impone ante el investigador de ingeniería que efectúa una 
investigación rigurosa, pues asegura la validez y legitimidad de la investigación”.   
De otro lado en referencia a la actuación de  estudios de epistemología en la 
enseñanza de investigadores y en el contexto cotidiano de la investigación es 
necesario promoverla como recurso de producción soberana  de  conocimiento,  lo  
que  no  sólo  depende de  la  invención  de  experiencias  y  aprendizajes, sino también 
de la eficiente gestión y organización del  proceso  investigativo; PADRÓN José, (2007) 
[14]; sobre orientación epistemológica  como  fundamento  práctico; describe:  
“allí donde participa la epistemología, ideada como teoría que explica el conocimiento 
científico y no como conocimiento filosófico ni como reflexión repetitiva”. 
 
2.8. Proceso de gestión de riesgo 
El trabajo de investigación propuesto en la presente tesis, enmarca la evaluación de 
riesgos, nivel de riesgos no tolerable (crítico, alto) y tolerable (medio, bajo), mediante 
la adopción de medidas preventivas en orden de prioridad acorde con la jerarquía de 
controles; CORTÉS José María (2007) [15], ha escrito: 
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“El proceso de valoración de riesgos y seguridad del trabajador, entraña la posibilidad 
de verificar un determinado peligro en el lugar de trabajo”. 
2.8.1. Evaluación de riesgos 
LYON Bruce; HOLLCROFT Bruce (2012) [3]; vocabulario para la gestión de 
riesgos, la evaluación de riesgos tiene tres componentes distintos, mostrados en 
la figura N° 2; y se definen:  
a) “Identificar riesgos, implica descubrir, reconocer y registrar todos los peligros 
existentes”; 
b) “Analizar riesgos, encierra comprender todas las consecuencias, 
probabilidades y controles presentes”; 
c) “Evaluación de riesgos, implica comparar todos los niveles de peligro y 
considerar todos los controles añadidos”. 
Figura Nº 2: Proceso de gestión de riesgos. 
 




2.8.2. Nivel de riesgo aceptable y tolerable 
STEPHEN Luko (2014) [16], enmarca que las metas de gestión de seguridad y 
salud ocupacional deben ser específicas, medibles, posibles, reales y al momento 
apropiado, a un nivel alcanzable y aceptable, lo denomina principio ALARP, 
mostrado en la figura N° 3; influye en la cultura de seguridad, y a medida que una 
empresa crece y por ende mejora sus medidas de control de riesgos, el nivel 
aceptable se acercará al nivel de riesgo insignificante; en ese sentido explica:  
El potencial de daños deberá disminuirse hasta que el costo de la 
mayor disminución se vuelva desigual para las mejoras obtenidas, 
hasta el nivel más bajo que sea razonablemente factible. "As Low As 
Reasonably Practicable", "tan bajo como sea razonablemente 
factible".  
Figura Nº 3: Principio ALARP. 
 




2.8.3. Jerarquía de controles 
Eliminación del peligro: se considera como primera opción en la jerarquía de 
controles, ya que el control de los riesgos tiene como finalidad u objetivo eliminar 
o erradicar los peligros  
Sustitución del peligro: Se considera como segunda opción en la jerarquía de 
controles, el peligro a no poder ser eliminado se busca el reemplazo o la 
sustitución de la máquina, trabajo, equipo para mitigar el nivel de riesgo. Un 
ejemplo es el reemplazo de una escalera en mal estado con un andamio normado 
Controles de ingeniería: Incluyen el rediseño del equipamiento ya sea el proceso 
como también la organización del trabajo.  
Controles administrativos y señalización: se realizan controles como capacitación, 
procedimientos, instrucciones, señalizaciones específicas de acuerdo a la labora 
a seguir 
Elementos de Protección a las Personas (EPP): el uso de los EPP apropiados se 
da cuando los controles antes mencionados no sean posibles de aplicar o también 
para reforzar la seguridad. 
POPOV Georgi, y otros (2016) [17], describe que la jerarquía presenta los 
controles del más al menos eficaz, mediante la adopción de medidas preventivas, 
en orden de prioridad, ilustrado en la figura 4; aplicar apropiadamente esta 
jerarquía debiera convertirse en algo natural para cada profesional de la seguridad 
y salud ocupacional; al respecto anota: 
El uso de EPP y medidas administrativas no deberían ser una alternativa por un 
descuido, siendo estas las más fáciles de práctica, son menos eficaces y 
confiables. No aplicar correctamente la jerarquía de controles podría dar como 
resultado una falla en el control de riesgos al valor más pequeño que sea posible. 
La empresa debiera tener un diseño para anteponer estas medidas de control 
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basadas en el nivel de riesgo y grados de exposición para mejorar los empeños y 
recursos. 
Figura Nº 4: Jerarquía de controles. 
 
Fuente: Adaptado ANSI/ASSE Z690.2-2011. 
 
2.9. Control del riesgo laboral minero 
D.S. N° 024-2016-EM, sub capitulo II, definición de términos, artículo 7° del reglamento 
de seguridad y salud ocupacional en minería, define los siguientes conceptos: [4] 
2.9.1. Controles de ingeniería 
Inspección: Verificación del cumplimiento de los estándares establecidos en las 
disposiciones legales. Es un proceso de observación directa. [4] 
2.9.2. Controles administrativos 
Estándares de trabajo: son aquellos modelos, indicaciones y pautas que contienen 
los parámetros establecidos por la empresa o titular minero y las condiciones 
mínimas admitidas de peso, cantidad, medida, extensión establecidos, calidad, y 
valor, por estudios empíricos, investigación, legislación vigente y que cumpla las 
siguientes preguntas: ¿Quién lo hará?, ¿Qué hacer?, ¿Cuándo se hará? y ¿Quién 
es el responsable de que el trabajo sea seguro? 
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Procedimiento escrito de trabajo seguro (PETS): Este documento contiene una 
descripción específica de cómo llevar a cabo o desarrollar una tarea de manera 
correcta de principio a fin… ¿Cómo hacer el trabajo/tarea de manera correcta y 
segura? 
Observación planeada del trabajo (OPT): Observación en campo realizada por el 
líder post entrenamiento del mismo, esto permite valorar el cumplimiento del 
PETS, así como la oportunidad de mejorar el mismo. 
Análisis de trabajo seguro (ATS): Herramienta de gestión de SSO que permite 
medir un procedimiento de trabajo seguro, mediante la identificación de los riesgos 
potenciales y definir de sus controles para la efectuar cualquier tarea. 
Permiso escrito para trabajos de alto riesgo (PETAR): Documentación firmada por 
el supervisor y jefe de área para cada uno de los turnos de la empresa donde se 
realizará el trabajo para lo cual se está autorizado para efectuar trabajos en zonas 
y/o ubicaciones que son peligrosas o consideradas de alto riesgo. [4] 
2.9.3. Controles de campo 
IPER continúo; Identificación de Peligros, Evaluación de Riesgos y Medidas de 
Control (IPERC): Proceso organizado y sistemático que sirve para identificar los 
peligros, evaluar los riesgos con sus impactos con la finalidad de implementar los 
controles adecuados, para disminuir los riesgos a niveles contemplados en la 
normativa legal vigente. [4]  
 
2.10. Matriz de evaluación de riesgos 
En la investigación realizada, se ha cuidado la eficacia y eficiencia de la evaluación de 
los riesgos que nos permitan garantizar la identificación de los peligros potenciales en 
las operaciones mineras auríferas subterráneas de Minera Yanaquihua S. A. C.; se ha 
elaborado teniendo en cuenta que debe ser apropiada para la naturaleza del proceso, 
debe ser aplicada en un tiempo razonable, se enfoca en las practicas actuales 
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considerando las rutinarias y no rutinarias, como también cambios en el ambiente 
laboral, evidenciando la evaluación a los colaboradores y grupos de riesgos con 
aspectos que afectan al proceso y fundamentalmente tiene una estructura propia, es 



















ESTADO DEL ARTE 
 
3.1. Antecedentes de la investigación 
Para la ejecución del estado del arte en la presente investigación, se realizará un 
análisis preferentemente en el ambiente laboral minero, que propone agrupar la 
información en tres tipos; la primera en el contexto de reducción de la tasa de 
incidentes, la segunda respecto a investigaciones realizadas sobre las causas básicas 
de los accidentes; y la tercera con relación a diversos antecedentes relacionados con 
los niveles o gestión de riesgos; de acuerdo a los siguientes antecedentes: 
3.1.1. Antecedentes de la investigación a nivel internacional 
1. MARSHALL, Pablo; y otros (2017) [18], realizaron un estudio correlacional 
sobre evaluación de la incidencia de accidentes e incidentes en accidentes 
graves y fatales, como guía para una estrategia de prevención de factores de 
riesgo conductuales, una metodología para validar la Pirámide de Heinrich, 
que tuvo como propósito estimar la tasa de accidentabilidad de manera más 
precisa en un periodo de tiempo. La hipótesis fue el modelo Poisson-Gamma 
describe de mejor manera los datos de accidentabilidad por unidad 
económica que el modelo Poisson, y las variables buscan identificar los 
incidentes/accidentes que se correlacionan con los graves y fatales. La 
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población de estudio supera a 2 millones de trabajadores de 70 mil empresas 
de la Asociación Chilena de Seguridad, de la cual se seleccionó una muestra 
con la toma de datos de los accidentes laborales ocurridos en las instituciones 
afiliadas para el período entre enero del 2013 y abril del 2015. Como método 
administró un modelo bayesiano que tiene dos partes, en la primera parte 
evalúa las tasas de accidentes que viene a ser la exposición multiplicado por 
la probabilidad de que ocurra un accidente usando una distribución de 
“Poisson-gamma”, y en la segunda parte estima la proporción de accidentes 
leves, graves y fatales utilizando una distribución Multinomial Dirichlet; los 
resultados muestran que si esta proporción no varía cuando disminuye la tasa 
de accidentes, se confirma la validez estadística de la pirámide de Heinrich, 
pero si esta varía, se contradice su validez; el estudio concluye que la 
pirámide de Heinrich no se cumple, estadísticamente, en la mayoría de las 
industrias u organizaciones, sin embargo, en algunas actividades económicas 
como la minería, electricidad, gas y agua si se cumple. 
2. SANMIQUEL Lluís; y otros (2009) [19]; realizaron un estudio descriptivo sobre 
análisis de accidentes laborales en el sector minero español desde 1982 
hasta 2006, que tuvo como propósito analizar la tasa de accidentes 
relacionados con el trabajo en el sector minero español; las variables están 
codificadas conforme al sistema utilizado por el Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el trabajo de acuerdo a la tipología de causas de los 
accidentes. La población de estudio representa la muestra que está basada 
en los informes de 212 accidentes graves o fatales llevados a cabo por la 
D.G.E.M. de Cataluña, España. Como método administró el análisis de Feyer 
y Williamson sobre las causas de los accidentes; los resultados muestran que 
si se conocen todas las causas y factores que están presentes en los 
accidentes, podemos buscar soluciones adecuadas para reducirlos lo más 
 
 20 
posible; el estudio concluye que se exponen los vínculos débiles en la gestión 
de la prevención de accidentes en las empresas resultando útil en la lucha 
para reducir las lesiones laborales en el sector minero español. 
3. TARÍN Francisco; (2016) [20], realizó un estudio experimental sobre la 
siniestralidad laboral y OSHAS 18001: evidencia empírica de un estudio de 
campo internacional en el sector de la construcción, que tuvo como propósito 
proveer de evidencia práctica de la reducción importante de la siniestralidad 
en el sector construcción a nivel internacional después de implementar un 
sistema de gestión OHSAS 18001.  Las variables de estudio: Número de 
trabajadores, número de horas trabajadas, accidentes en jornada de trabajo 
con baja laboral, accidentes graves, accidentes mortales, jornada perdidas 
por accidentes laborales con baja, número de proyectos, índice de 
competitividad global (GCI), países (Argentina, Chile, Perú, México y el 
Estado de Florida EEUU), aplicación de la legislación y la exigencia del 
cumplimiento legal; la población de estudio estuvo conformada por 125,000 
sujetos durante el periodo 2009 al 2012 en Chile, EEUU, México y Perú, de 
la cual se seleccionó una muestra de estudio de campo que comprende 23 
millones de horas trabajadas; como método de análisis de datos administró 
dos modelos el de efectos fijos y el de efectos aleatorios. Los resultados 
sobre siniestralidad, muestran que los índices de incidencia, disminuyen el 
índice de frecuencia para todos los países, a lo largo de los 48 meses de 
estudio de campo, los accidentes leves disminuyen en mayor número, en 
tanto que los accidentes graves siguen un mismo patrón que depende de 
los índices de gravedad; el estudio concluye una vez implementado el 
SGSSO, disminuye el índice de frecuencia; observándose que a lo largo del 
4 años se estabilizan los accidentes a un margen de cero; por lo que se 
concluye que la implementación de un sistema de gestión disminuye la 
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siniestralidad contraponiendo la hipótesis del Instituto de Seguridad 
Canadiense. 
4. DELGADO Daysy; (2012) [21], realizó un estudio transversal sobre riesgos 
derivados de  condiciones laborales y de la apreciación de salud según el 
género de la población trabajadora en España [21], que tuvo como propósito 
advertir la exhibición a los riesgos producidos por las condiciones de trabajo 
en hombres como en mujeres del país español; y las variables independientes 
midieron simultáneamente el efecto y la exposición a las condiciones de 
trabajo, y la variable dependiente fue determinar la causalidad. La población 
de estudio la conforma los sujetos registrados en la VI encuesta nacional de 
condiciones de trabajo que desempeñaron actividad económica en territorio 
español, del cual seleccionó una muestra al azar de 11,056 trabajadores 
hombres y mujeres. Como método administró una encuesta estructurada en 
cinco partes con 76 preguntas de respuesta cerrada. Las mujeres están 
expuestas a contaminantes biológicos (OR 1,19, IC95% ,784- ,899); el estudio 
concluye que se puede afirmar que existen desemejanzas en la exposición a 
las condiciones de trabajo entre mujeres y hombres, para los hombres es más 
riesgoso estar expuestos a contaminantes químicos, físicos y cargas físicas 
propias del trabajo, a diferencia de las mujeres que por las características que 
engloba los puestos de trabaja del sexo femenino en particular estas están 
son más vulnerables a contaminantes biológicos debido a las características 
fisiológicas que diferencian a las mujeres de los hombres.  
3.1.2. Antecedentes de la investigación a nivel nacional  
5. CASTILLO Ever, ARCE Yuber, (2018) [22];  realizaron un estudio hipotético 
deductivo sobre riesgos laborales de los trabajadores de la minería informal 
en el centro poblado la Rinconada, que tuvo como propósito determinar las 
causas y consecuencias de los riesgos laborales en los trabajadores mineros 
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informales del centro poblado La Rinconada. La hipótesis fue las causas y 
consecuencias como riesgos laborales de los trabajadores de la minería 
informal en el centro poblado de la Rinconada durante el año del 2016, están 
relacionadas a las condiciones de trabajo, condiciones de salubridad, y salud 
ambiental; y las variables independientes son causas del riesgo laboral, así 
como las consecuencias del riesgo laboral; mientras que la variable 
dependiente es el riesgo laboral de los trabajadores de minería informal. La 
población de estudio estuvo conformada por 1850 sujetos, del cual se 
seleccionó una muestra probabilístico aleatorio simple por conveniencia de 
187 trabajadores mineros. Los resultados muestran que la caracterización de 
la actividad laboral de la minería informal está dada por condiciones del 
cachorreo, el cachito o cachetada y el cuñaqueo; en la modalidad laboral de 
zaranderas, cuñaqueros, llamperos, quimbaleteros, pallaqueras y molineros; 
el estudio concluye que como causas del riesgo laboral el 94 % nunca han 
contado con herramientas y equipos adecuados para sus labores, el 93 % 
trabaja con mercurio para el procesamiento de obtención del oro; y, el 93 % 
no cuenta con ningún equipo de protección personal; como consecuencias el 
51 % ha contraído la enfermedad de diarrea, el 49 % han contraído 
enfermedades parasitarias y el 48 % han sufrido pérdida de pelo. 
6. MENDIETA Sofía (2018) [23]; desarrolló un estudio descriptivo sobre 
elaboración de PETS y estándares de operación para disminuir incidentes-
accidentes en la CIA Minera Licuna S. A. [23]; que tuvo como propósito 
elaborar PETS y estándares de operación para disminuir incidentes-
accidentes en la CIA Minera Lincuna S.A. [23] La hipótesis fue la creación de 
PETS y estándares para reducir incidentes-accidentes operativos; la variable 
independiente fue la elaboración de pets y estándares, la variable 
dependiente minimizar incidentes-accidentes. La población de población de 
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estudio estuvo conformada por sujetos de operación de compañía y contrata, 
de la cual se seleccionó una muestra por conveniencia de 40 trabajadores; 
como método administró la técnica de observación directa; los resultados 
muestran la disminución de incidentes-accidentes en la Compañía Minera 
Lincuna entre los meses de agosto 2016 a agosto de 2017; y el estudio 
concluye que el éxito de los estándares y pets aplicado a la Compañía Minera 
Lincuna, dependerá directamente del grado de involucramiento que tenga 
cada uno de los trabajadores que laboran en la empresa. 
7. VILLANUEVA Tito (2015) [24]; desarrolló un estudio descriptivo sobre un plan 
de prevención de riesgos laborales para disminuir el índice de accidentes en 
las labores desarrolladas por la empresa contratista Chacongesa, en la 
tercera fase del tajo, de la CIA Minera Antamina S. A., que tuvo como 
propósito prevenir los riesgos laborales para disminuir los accidentes de la 
Contratista Chacongesa a partir de un Plan de prevención. La hipótesis fue 
se podrá disminuir los riesgos que pudiesen ser la causa de accidentes 
laborales; de la revisión examinada, se asume que la variable independiente 
es la prevención de riesgos y la variable dependiente los accidentes. La 
población de estudio y la selección de la muestra no se detallan; como método 
administró la observación directa mediante un diagnóstico de línea base, a 
partir de esta información se investiga los accidentes de los últimos años, se 
analizan los puntos vulnerables de los accidentes, implementa programa de 
capacitación y finalmente se propone un plan de prevención definitivo; los 
resultados muestran la propuesta del plan para prevenir los riesgos laborales, 
la ocurrencia de incidentes, accidentes; donde participaron funcionarios, 
supervisores y trabajadores los mismos que velarán por su promoción y 
difusión, el estudio concluye que fueron disminuidos los riesgos que pudiesen 
ser causa de cualquier accidente laboral en la Empresa Chacongesa. 
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8. NOBLECILLA Roberto; PEÑA Virgilio (2014) [25]; desarrolló un estudio 
descriptivo con diseño operativo de documentación sobre características del 
método de Reason (ICAM) para el proceso de investigación de incidentes, en 
la empresa Adecco Consulting S.A; que tuvo como propósito conocer las 
características del método ICAM mediante la selección por categorías de los 
factores organizacionales, de actos individuales y de las condiciones del 
entorno, con el fin de mejorar el proceso de investigación de incidentes. La 
hipótesis fue las características del método ICAM identifica los factores 
contribuyentes en la recurrencia de incidentes y planifica las acciones 
correctivas, el estudio no detalla las variables empleadas. La población la 
investigación fue conformada por 104 sujetos, de la cual selecciono una 
muestra de 68 trabajadores, como método utilizo la técnica de encuesta por 
conveniencia y la recolección de reportes e informes preliminares y finales de 
accidentes, IPERC y estadísticas de seguridad; los resultados muestran que 
el método ICAM, determina 05 factores de la organización, 07 factores de las 
condiciones del trabajo, y 06 factores de actos personales; el estudio concluye 
que el método ICAM identifica factores de la organización, factores de actos 
personales y factores de condiciones de trabajo de 08 incidentes registrados 
entre los meses de Enero a Junio del 2013. 
9. CARVO Oscar (2013) [26]; desarrolló un estudio explicativo descriptivo sobre 
la influencia del estrés en los acontecimientos de accidentes relacionados a 
los actos sub estándares en la Cía. Minera Raura S.A. Año 2010 [26]; que 
tuvo como propósito identificar la influencia del estrés en los acontecimientos 
de accidentes asociados a los actos sub estándares. La hipótesis fue, el 
estrés es uno de los factores que influye mayormente en la ocurrencia de 
accidentes; y las variables independientes asociados al estrés agotamiento 
emocional, despersonalización y realización personal; la variable dependiente 
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el accidente. La población de estudio estuvo conformada por 192 sujetos, de 
la cual se seleccionó una muestra probabilística de 130 trabajadores; como 
método administró una encuesta conformada por 3 dimensiones que 
conforman 22 ítems; los resultados muestran que hay agotamiento emocional 
en el área de mina; hay despersonalización en el área de medio ambiente, 
seguido de realización personal en mina, geología y planta concentradora;  y 
la investigación concluye que la conducta no puede ser medida, no cuenta 
con estándares, ni procedimientos, ni indicadores por lo que la conducta se 
asocia al agotamiento emocional, despersonalización y realización personal. 
10. VALDERRAMA Martha (2012) [27]; desarrolló un estudio descriptivo 
aplicativo sobre el estrés laboral como consecuencia de labores asociados a 
los actos subestándar en la CIA. Minera ICM Pachapaqui S.A.C., que tuvo 
como propósito determinar la relación entre el estrés y la generación de 
accidentes en la CIA Minera Pachapaqui. La hipótesis fue el estrés es un 
factor que determine de manera significante en la ocurrencia de accidentes y 
las variables independientes agotamiento emocional, despersonalización y 
realización personal (estrés) y la variable dependiente X accidente. La 
población de estudio se conformó por 192 colaboradores, de la cual se 
escogió una muestra probabilística de 130 colaboradores; como método 
administró una encuesta conformada por 3 dimensiones que conforman 22 
ítems; los resultados muestran que mayor agotamiento emocional se presenta 
en mina, seguida de mantenimiento mecánico, protección interna y 
comedores, despersonalización en el área de medio ambiente seguida de 
mina y planta concentradora, la realización personal el área de mina y 
geología tienen la menor tasa de incidencia, seguido del área de planta 
concentradora; el estudio concluye que el 41.18 % de colaboradores del área 
de Geología presentan mayor agotamiento emocional, el 5.88 % de 
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colaboradores presentan despersonalización, el 5.88 % se sienten realizados, 
el 55.6 % de colaboradores de laboratorio presentan mayor agotamiento 
emocional, un 11.1 % de colaboradores presentan despersonalización y que 
el 5.88 % se sienten realizados; y, el 50 % de colaboradores de protección 
interna presentan mayor agotamiento emocional, el 7.14 % de colaboradores 
presentan despersonalización y el 7.14 % se sienten realizados. 
3.1.3. Antecedentes de la investigación a nivel local  
11. LIBANDRO Maribel (2018) [28]; realizó un estudio descriptivo y exploratorio, 
sobre evaluación y control de riesgos en la Compañía Minera Huancapetí, que 
tuvo como propósito evaluar el control de riesgos del SGSSO de la Compañía 
Minera Huancapetí para prevenir riesgos que originan accidentes. La 
hipótesis y las variables no se detallan, el estudio por su propia naturaleza de 
ser descriptivo y exploratorio no menciona la población de estudio ni la 
selección de la muestra; como método administró la técnica del análisis y 
revisión del registro estadístico, de reporte de accidentes ocurridos en la 
unidad minera; los resultados desde el año 2013 al año 2017, muestran que 
los accidentes se originan principalmente por actos y condiciones 
subestándar enfatizando que respecto a las causas básicas los factores 
personales evidencian que el 40.37% de accidentes ocurre por la falta de 
conocimiento, y el 24.31% por una motivación inadecuada; el estudio 
concluye que la compañía, ha mejorado en la ocurrencia de accidentes del 
27.65% al 17.14% al 2017, lo que indica una mejora temporal en el sistema 
de control de los riesgos. 
RIQUELME Disney (2017) [29]; realizó un estudio empírico inductivo, sobre 
IPERC, en las actividades de perforación diamantina, basado en la norma 
OHSAS 18001:2007 en la unidad minera Cerro Lindo [29]; que tuvo como 
propósito desarrollar trabajos de perforación diamantina en tareas geológicas 
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llevadas con el IPERC, con aplicación de la norma OHSAS 18001: 2007., lo 
que permitirá mejorar el ejercicio de la seguridad y salud en el trabajo, 
logrando prevenir y reducir los incidentes y accidentes laborales; la variable 
independiente enmarca la metodología de planificación para la prevención de 
riesgos laborales y la variable dependiente es la minimización de los índices 
de accidentes e incidentes. La población de estudio es la misma para la 
selección de la muestra; como método administró una investigación de tipo 
inductivo, el estudio concluye que los colaboradores, si identifican peligros y 
evalúan riesgos en las labores, lo que influye positivamente en el sistema de 
gestión de seguridad y salud de la empresa, con un nivel próximo al 98%.  
12. VILCA Jhordan (2017) [30]; realizó un estudio correlacional, sobre la relación 
entre las causas inmediatas y el origen de los accidentes de la empresa 
Mincoser S.A.C., en las labores de mantenimiento en la planta SX-EW. 
Arequipa 2015; que tuvo como propósito determinar la relación entre los actos 
subestándar incurridos por los colaboradores de la sección XS-EW de 
Mincoser S.A.C., y los accidentes incurridos en año 2015. La hipótesis fue, 
existe relación entre los actos subestándar y los accidentes registrables, 
accidentes leves, daños a la propiedad, la variable dependiente son los 
accidentes y la variable independiente son los actos subestándar. La 
población de estudio fue conformada por 20 personas de la cual no se escogió 
muestra. Como metodología administró la prueba de Chi cuadrado; los 
resultados mostraron que existe relación entre los actos sub estándar con la 
generación de incidentes, accidentes leves y daños a la propiedad; el estudio 
concluye que se cometen con mayor frecuencia los actos subestándar de mal 
uso de equipos, exceso de confianza, y de menor frecuencia no usar 
adecuadamente los EPP y no seguir los procedimientos. 
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13. RAMOS Vivyanyeli (2016) [31]; realizó un estudio correlacional, sobre la 
relación entre la aplicación de reportes de causas inmediatas con el índice de 
incidentes en la empresa Mechanic Perú S.A. [31]; que tuvo como propósito 
determinar la relación entre la aplicación de reportes de causas inmediatas y 
el índice de incidentes de la empresa Mechanic Perú S.A. La hipótesis fue, es 
predecible que haya relación entre los reportes de causas inmediatas con el 
índice de incidentes; la variable independiente fue los reportes de causas 
inmediatas, la variable dependiente el índice de incidentes. La población de 
estudio estuvo conformada por 3000 sujetos, del cual se selecciona la 
muestra de 178 reportes mensuales de actos y condiciones de los 
trabajadores. Como método administró encuesta, fichas de reporte y 
cuestionario; los resultados muestran que en los meses de enero y febrero se 
cumplió con el 50% de reportes por los colaboradores; el estudio concluye 
que no hay una correlación significativa elevada entre los reportes de actos y 























METODOLOGIA DE LA INVESTIGACIÓN 
 
4.1. Metodología de la investigación 
En el presente trabajo de investigación prioritariamente, tendremos en cuenta como 
elementos básicos la aplicación de la reducción de la tasa de incidentes, en la relación 
de los niveles de riesgo con las causas básicas de los incidentes por actos y 
condiciones subestándar (causas inmediatas) en el desarrollo de las operaciones 
subterráneas de minera Yanaquihua S.A.C. Esto se reflejará posteriormente mediante 
el control oportuno del riesgo y consecuentemente la prevención de accidentes; 
evitando gastos, pérdidas sociales y económicas. 
4.1.1. Método de la investigación  
La presente investigación científica se enmarca dentro del método analítico 
porque en él se determinaran los hechos más importantes del problema que 
estamos analizando, es decir los actos y condiciones subestándar asociadas a 
las causas básicas del cual se analizan las relaciones existentes con los niveles 
de riesgo y con estas se aplican los objetivos específicos; observamos la realidad 
y comprobamos el objetivo general, por lo tanto en el proceso descrito se 
analizará, la prevención y reducción de incidentes, así mismo utilizaremos el 
método Chi-cuadrado para establecer el grado de relación que tienen estas 
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variables cualitativas, Roberto Hernández Samplieri  en su libro metodología de 
la investigación refiere “que la chi-cuadrada es una estadística adecuada para 
tablas de contingencia con variables nominales y ordinales” (cualitativas) como 
es el caso de la presente investigación [34]. Al respecto FUENTES Julio [32], 
describe: 
“El método es el intermediario real entre el pensar y actuar que requiere toda 
investigación”. 
4.1.2. Técnica de investigación 
La investigación, se ha desarrollado dentro del contexto de la técnica del análisis 
y revisión del registro estadístico, de reporte de incidentes. Al respecto TAPIA 
Abel [33], dice: 
“La técnica significa la implementación operativa del diseño. Proporciona las 
normas y recursos para recorrer efectivamente el camino señalado”. 
4.1.3. Diseño de la investigación 
La estructura de la investigación empleará un diseño transversal correlacional; 
HERNÁNDEZ, Roberto y otros [34], respecto específicamente al diseño anotan: 
“Diseño, plan o estrategia concebida para obtener la información que se desea 
con el fin de responder al planteamiento del problema”. 
Referente al diseño transversal correlacional; PINO Raúl [35], describe: 
“Este tipo de diseño consiste en medir y describir relaciones entre dos o más 
variables en un momento determinado”. 
El orden secuencial u organización esquematizada será de acuerdo al modo 
que se detalla en la figura N° 5. 
Figura Nº 5: Orden secuencial del diseño de investigación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Dónde:   M = Muestra 
               Y = Variable dependiente 
               X = Variable independiente 
               r = Relación entre las dos variables 
 
4.2. Descripción de la investigación 
4.2.1. Estudio de caso reducción de tasa de incidentes 
Los elementos de la perspectiva de prevención que se maneja en la línea de la 
investigación planteada, corresponden a la mejora de la gestión de riesgos, 
además de la gestión de seguridad y salud ocupacional en el área de seguridad 
integral, dentro del campo de accidentabilidad laboral del sector minero aurífero 
subterráneo. 
4.2.2. Población 
La población de estudio de la presente investigación está constituida por 1558 
incidentes reportados por 830 trabajadores en el periodo enero - abril del 2017.  
4.2.3. Muestra 
La muestra utiliza en el instrumento de investigación es el universo de la 
población de estudio es decir los 1558 reportes. 
4.2.3. Técnicas de observación e instrumentos de colecta y procesamiento de 
datos 
La principal técnica de recolección de datos es la revisión y análisis de los 
reportes de incidentes de la unidad minera Yanaquihua S.A.C., se levantó 
información registrada respecto a los niveles de riesgo, causas básicas, y causas 
inmediatas de la página web del MINEM (Ministerio de Energía y Minas).  
Como instrumento para procesar la información registrada, se utiliza el paquete 
estadístico SPSS versión 19 y Excel. 
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4.3. Operacionalización de las variables 
Tabla Nº 3: Matriz de consistencia. 
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DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
5.1. Descripción de las actividades de la empresa 
La empresa minara Yanaquihua S.A.C. está ubicada en costa sur del Perú,  distrito 
de Yanaquihua, provincia de Condesuyos, departamento de Arequipa a una altitud 
entre 1790 msnm a 2387 msnm, aproximadamente a 200 Km al NE de la ciudad 
de Arequipa donde se desarrolla la minería aurífera con un sistema convencional 
subterráneo, su método de explotación es corte y relleno ascendente utilizándose 
equipos de perforación jackleg, , el sostenimiento de las labores se realiza con 
madera: cuadros y puntales de seguridad. El mapa de procesos de la empresa 
minera Yanaquihua S.A.C. se detalla en el Anexo C y el organigrama de la 
empresa en el Anexo D. 
5.1.1 Geología  
El depósito de la Unidad Minera Yanaquihua S.A.C. es un yacimiento 
aurífero, mesotermal, filoniano, relacionado con la mineralización aurífera en 
rocas intrusivas en lo que se ha denominado la Franja Aurífera Nazca-
Ocoña, asociado a la mineralización de pirita en textura fina y cuarzo, y 





5.2. Procedimiento de la investigación 
Para el desarrollo del presente capitulo se tomó el siguiente procedimiento: 
 Se procede a analizar la tasa de incidentes encontrados en la evaluación de 
línea base en el periodo del primer cuatrimestre del año 2017. 
  Organizamos los incidentes reportados por los 830 trabajadores y se 
establece las variables independientes, dependiente y variable interviniente 
 Se establece la correlación entre las variables independientes con la variable 
dependiente. 
 Se implementó la matriz de reevaluación de riesgos para la adecuación de los 
reportes de incidentes por actos y condiciones sub estándar 
 Finalmente se evaluó la reducción de la tasa de incidentes siendo esta la 
variable interviniente en la relación nivel de riesgos con las causas básicas 
por actos y condiciones sub estándar con la aplicación de la nueva matriz de 
reevaluación de riesgos. 
5.3. Tasa de incidentes en línea base 
El propósito de analizar la tasa de incidentes a modo preciso en el periodo anual 
2016 y los primeros cuatro meses del año 2017, se orienta a prevenir accidentes 
en un intervalo de tiempo igual o mayor y monitorear su incidencia en el futuro de 
manera más confiable, las tablas N° 4 y N° 5 muestran la tasa promedio de 
incidentes para el primer cuatrimestre de 2017 y el periodo anual 2016, con datos 
de reportes estadísticos tomados en línea base, sin considerar criterios de 
probabilidad, severidad y jerarquía de controles para la evaluación de los riesgos.  
Tabla Nº 4: Tasa de incidentes para el periodo enero - abril 2017. 
Año 2017 N° de 
incidentes 
N° de acc. de 
trabajo 






Enero 15 3 0 824 10.92 
Febrero 10 1 0 830 6.63 
Marzo 8 1 0 819 5.49 
Abril 9 3 0 846 7.09 
Promedio tasa de incidentes 7.53 




Tabla Nº 5: Tasa de incidentes para el periodo anual 2016. 
Año 2016 N° de 
incidentes 
N° de acc. 
de trabajo 






Enero 4 1 0 663 3.77 
Febrero 4 1 0 589 4.24 
Marzo 8 1 0 570 7.89 
Abril 8 2 0 566 8.33 
Mayo 4 2 0 589 5.09 
Junio 3 2 0 600 4.17 
Julio 4 3 0 632 5.54 
Agosto 6 1 0 668 5.24 
Septiembre 3 0 0 750 2.00 
Octubre 3 3 0 769 3.90 
Noviembre 4 1 0 761 3.29 
Diciembre 9 2 0 807 6.82 
Promedio tasa de incidentes 5.07 
Fuente: Dirección General de Minería [36]. 
5.4. Organización de los reportes de actos y condiciones subestándar de minera 
Yanaquihua S.A.C. 
En el presente capítulo del trabajo de investigación desarrollaremos la 
organización de las variables de estudio obtenidos de los reportes de actos y 
condiciones subestándar elaborados por 830 trabajadores de la Minera 
Yanaquihua S.A.C. 
La presentación y desarrollo de la investigación, se efectúa acorde con los 
objetivos específicos y análisis de las variables de la investigación; en tal sentido 
nos ocuparemos de la conformación de las variables de estudio relacionándolas 
de tres formas diferentes y finalmente implementaremos y evaluaremos la matriz 
de riesgos propuesta de acuerdo al siguiente orden: 
1. Relación entre las variables nivel de riesgo con actos y condiciones 
subestándar (causas inmediatas). 
2. Relación entre las variables nivel de riesgo con causas básicas. 
3. Relación entre las variables nivel de riesgos con causas básicas por actos 
y condiciones subestándar (causas inmediatas). 
4.  la implementación de una matriz de reevaluación de riesgos para la 




5.  Finalmente, la evaluación de la reducción de la tasa de incidentes. 
5.5. Conformación de variables de estudio 
La adecuación de las variables de estudio, no es otra cosa que planificar 
racionalmente las experiencias de campo, a manera de obtener la máxima 
información, lo que indudablemente ha incidido en el costo y tiempo de nuestra 
investigación; las variables quedan definidas de la siguiente manera: 
a) Nivel de riesgos (variable dependiente), variable categórica (cualitativa), ordinal 
politómica, conformada por nivel bajo, nivel medio y nivel alto. 
b) Causas básicas (variable independiente), variable categórica (cualitativa), 
nominal politómica, conformada por tensión mental o psicológico (CB11), falta de 
conocimiento (CB7), falta de habilidad (CB9), motivación inapropiada (CB1), 
liderazgo supervisión inadecuada(CB2), ingeniería inadecuada (CB4), compras 
inadecuadas(CB10), mantenimiento inadecuado (CB5), herramientas equipos 
inadecuados (CB6), estándares de trabajo inadecuados (CB8) y uso desgaste 
excesivo (CB3). 
c) Causas inmediatas (variable independiente), variable categórica (cualitativa), 
nominal dicotómica, conformadas por los actos subestándar y las condiciones 
subestándar. 
5.5.1. Frecuencias estadísticas 
Las estadísticas del nivel de riesgos en los reportes de la presente 
investigación se muestran en la tabla N° 6 y la figura N° 6. 
 Tabla Nº 6: Frecuencia de niveles de riesgo. 
Fuente: Elaboración propia. 
NIVEL DE RIESGOS 




Bajo 115 7,4 7,4 7,4 
Medio 619 39,7 39,7 47,1 
Alto 824 52,9 52,9 100,0 




Figura Nº 6: Grafico de frecuencia de nivel de riesgos. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Respecto a las estadísticas de las causas básicas en los reportes de la presente 
investigación se muestran en la tabla N° 7 y figura N° 7, en la figura N° 8, se muestra 
el diagrama de Pareto, para verificar el recurrencia y porcentaje de las causas básicas. 
Tabla Nº 7: Frecuencia de causas básicas. 
CAUSAS BÁSICAS 






Tensión mental o psicológico (CB11) 1 ,1 ,1 ,1 
Falta de conocimiento (CB7) 42 2,7 2,7 2,8 
Falta de habilidad (CB9) 8 ,5 ,5 3,3 
Motivación inapropiada (CB1) 671 43,1 43,1 46,3 
Liderazgo supervisión inadecuada(CB2) 375 24,1 24,1 70,4 
Ingeniería inadecuada (CB4) 137 8,8 8,8 79,2 
Compras inadecuadas (CB10) 4 ,3 ,3 79,5 
Mantenimiento inadecuado (CB5) 86 5,5 5,5 85,0 
Herramientas equipos inadecuados (CB6) 53 3,4 3,4 88,4 
Estándares de trabajo inadecuados (CB8) 26 1,7 1,7 90,1 
Uso desgaste excesivo (CB3) 155 9,9 9,9 100,0 
Total 1558 100,0 100,0  






Figura Nº 7: Grafico de frecuencia de causas básicas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
A la izquierda de la figura siguiente se muestra los "pocos vitales" que son 
de interés para la presente investigación y los "muchos triviales" a la derecha 
que no tienen relevancia en el trabajo de tesis. 
Figura Nº 8: Pareto de la variable causas básicas. 
 




Finalmente, las estadísticas de las causas inmediatas en los reportes de la 
presente investigación se muestran en la tabla N° 8 y la figura N° 9. 
Tabla Nº 8: Frecuencia de causas inmediatas. 
CAUSAS INMEDIATAS 






Acto 819 52,6 52,6 52,6 
Condición 739 47,4 47,4 100,0 
Total 1558 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura Nº 9: Grafico de frecuencias de causas inmediatas. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
5.6. Relación entre variables nivel de riesgo con actos y condiciones 
subestándar (causas inmediatas)  
La relación entre las variables nivel de riesgo con actos y condiciones subestándar 
(causas inmediatas), se observan en la tabla N° 9. 
Tabla Nº 9: Tabla de contingencia nivel de riesgos – actos y condiciones subestándar 
(causas inmediatas). 
Fuente: Elaboración propia. 
 
NIVEL DE RIESGO 
Total 




Recuento 69 393 357 819 
% dentro de NIVEL DE RIESGO 60,0% 63,5% 43,3% 52,6% 
Condici
ones 
Recuento 46 226 467 739 
% dentro de NIVEL DE RIESGO 40,0% 36,5% 56,7% 47,4% 
Total 
Recuento 115 619 824 1558 




5.6.1. Prueba estadística: relación nivel de riesgo con actos y condiciones 
subestándar (causas inmediatas) 
Las pruebas estadísticas no paramétricas de la relación entre nivel de 
riesgos con actos y condiciones subestándar (causas inmediatas), se 
muestran en las tablas N° 10 y N° 11. 
Tabla Nº 10: Pruebas de chi-cuadrado nivel de riesgos con actos y condiciones 
subestándar (causas inmediatas). 
 Valor gl Sig. asintótica (bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 60,391a 2 ,000 
Razón de verosimilitudes 60,868 2 ,000 
Asociación lineal por lineal 46,654 1 ,000 
N de casos válidos 1558   
a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es 54.55. 
Fuente: Elaboración propia. 
Tabla Nº 11: Medidas simétricas nivel de riesgos con actos y condiciones 







Fuente: Elaboración propia. 
 
5.7. Relación entre variables nivel de riesgo con causas básicas 
La relación entre las variables nivel de riesgos y causas básicas se muestran en 




 Valor Sig. Aproximada 
Nominal por 
nominal 
Phi ,197 ,000 
V de Cramer ,197 ,000 
Coeficiente de contingencia ,193 ,000 




Tabla Nº 12: Tabla de contingencia nivel de riesgos - causas básicas. 
 
NIVEL DE RIESGO 
Total 
Bajo Medio Alto 
CAUSAS 
BASICAS 
Tensión mental o psicológico (CB11) 
1 0 0 1 
,9% ,0% ,0% ,1% 
Falta de conocimiento (CB7) 
3 22 17 42 
2,6% 3,6% 2,1% 2,7% 
Falta de habilidad (CB9) 
0 5 3 8 
,0% ,8% ,4% ,5% 
Motivación inapropiada (CB1) 
60 321 290 671 
52,2% 51,9% 35,2% 43,1% 
Liderazgo supervisión inadecuada 
(CB2) 
14 91 270 375 
12,2% 14,7% 32,8% 24,1% 
Ingeniería inadecuada (CB4) 
5 23 109 137 
4,3% 3,7% 13,2% 8,8% 
Compras inadecuadas (CB10) 
1 1 2 4 
,9% ,2% ,2% ,3% 
Mantenimiento inadecuado (CB5) 
7 50 29 86 
6,1% 8,1% 3,5% 5,5% 
Herramientas equipos inadecuados 
(CB6) 
7 28 18 53 
6,1% 4,5% 2,2% 3,4% 
Estándares de trabajo inadecuados 
(CB8) 
1 6 19 26 
,9% 1,0% 2,3% 1,7% 
Uso desgaste excesivo (CB3) 
16 72 67 155 
13,9% 11,6% 8,1% 9,9% 
Total 
115 619 824 1558 
100,0% 100,0% 100,0% 
100,0
% 





5.7.1. Prueba estadística: relación nivel de riesgos con causas básicas 
Las pruebas estadísticas no paramétricas de la relación entre nivel de 
riesgos y causas básicas, se muestran en las tablas N° 13 y N° 14. 
Tabla Nº 13: Pruebas de chi-cuadrado nivel de riesgos con causas básicas. 
 Valor gl 
Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 171,206a 20 ,000 
Razón de verosimilitudes 169,274 20 ,000 
Asociación lineal por lineal ,805 1 ,370 
N de casos válidos 1558   
a. 12 casillas (36.4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La 
frecuencia mínima esperada es .07. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla Nº 14: Medidas simétricas nivel de riesgos con causas básicas. 
 Valor Sig. aproximada 
Nominal por 
nominal 
Phi ,331 ,000 




N de casos válidos 1558  
Fuente: Elaboración propia. 
 
5.8. Relación entre variables nivel de riesgos con causas básicas por actos y 
condiciones subestándar 
La relación entre estas tres variables nivel de riesgos con causas básicas por actos 
y condiciones subestándar, o dicho de otra manera relación entre nivel de riesgos, 







Tabla Nº 15: Tabla de contingencia nivel de riesgos con causas básicas por actos y 
condiciones subestándar (causas inmediatas). 
CAUSAS INMEDIATAS 
NIVEL DE RIESGO Total 




Tensión mental o psicológico (CB11) 
1 0 0 1 
1,4% ,0% ,0% ,1% 
Falta de conocimiento (CB7) 
2 20 13 35 
2,9% 5,1% 3,6% 4,3% 
Falta de habilidad (CB9) 
0 4 3 7 
,0% 1,0% ,8% ,9% 
Motivación inapropiada (CB1) 
57 306 265 628 
82,6% 77,9% 74,2% 76,7% 
Liderazgo supervisión inadecuada (CB2) 
4 30 43 77 
5,8% 7,6% 12,0% 9,4% 
Ingeniería inadecuada (CB4) 
0 4 3 7 
,0% 1,0% ,8% ,9% 
Mantenimiento inadecuado (CB5) 
1 8 4 13 
1,4% 2,0% 1,1% 1,6% 
Herramientas equipos inadecuados 
(CB6) 
0 8 9 17 
,0% 2,0% 2,5% 2,1% 
Estándares de trabajo inadecuados 
(CB8) 
0 2 1 3 
,0% ,5% ,3% ,4% 
Uso desgaste excesivo (CB3) 
4 11 16 31 
5,8% 2,8% 4,5% 3,8% 
Total 
69 393 357 819 





Falta de conocimiento (CB7) 
1 2 4 7 
2,2% ,9% ,9% ,9% 
Falta de habilidad (CB9) 
0 1 0 1 
,0% ,4% ,0% ,1% 
Motivación inapropiada (CB1) 
3 15 25 43 
6,5% 6,6% 5,4% 5,8% 
Liderazgo supervisión inadecuada (CB2) 
10 61 227 298 
21,7% 27,0% 48,6% 40,3% 
Ingeniería inadecuada (CB4) 
5 19 106 130 
10,9% 8,4% 22,7% 17,6% 
Compras inadecuadas (CB10) 
1 1 2 4 
2,2% ,4% ,4% ,5% 
Mantenimiento inadecuado (CB5) 
6 42 25 73 
13,0% 18,6% 5,4% 9,9% 
Herramientas equipos inadecuados 
(CB6) 
7 20 9 36 
15,2% 8,8% 1,9% 4,9% 
Estándares de trabajo inadecuados 
(CB8) 
1 4 18 23 
2,2% 1,8% 3,9% 3,1% 
Uso desgaste excesivo (CB3) 
12 61 51 124 
26,1% 27,0% 10,9% 16,8% 
Total 
46 226 467 739 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fuente: Elaboración propia. 
A fin de interpretar la problemática de la investigación de manera agrupada, se 
muestran las causas básicas por actos y condiciones subestándar que originan 




básicas por actos y condiciones subestándar (causas inmediatas), seguidamente 
podemos apreciar la figura N° 10. 
Figura Nº 10: Pareto, con las tres variables de nuestra investigación. 
 




5.8.1. Prueba estadística: nivel de riesgos con causas básicas por actos y 
condiciones subestándar (causas inmediatas). 
 
Las pruebas estadísticas no paramétricas de la relación entre nivel de 
riesgos con causas básicas por actos y condiciones subestándar (causas 
inmediatas), se muestran en las tablas N° 16 y N° 17. 
Tabla Nº 16: Pruebas chi-cuadrado nivel de riesgos con causas básicas por actos y 
condiciones subestándar (causas inmediatas). 




Chi-cuadrado de Pearson 24,648a 18 ,135 
Razón de verosimilitudes 21,565 18 ,252 
Asociación lineal por lineal 1,342 1 ,247 
N de casos válidos 819   
Condici
ones 
Chi-cuadrado de Pearson 128,215b 18 ,000 
Razón de verosimilitudes 125,672 18 ,000 
Asociación lineal por lineal 50,115 1 ,000 
N de casos válidos 739   
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla Nº 17: Medidas simétricas nivel de riesgos, causas básicas y causas inmediatas. 
CAUSAS INMEDIATAS Valor Sig. aproximada 
Actos 
Nominal por nominal 
Phi ,173 ,135 
V de Cramer ,123 ,135 
Coeficiente de contingencia ,171 ,135 
N de casos válidos 819  
Condiciones 
Nominal por nominal 
Phi ,417 ,000 
V de Cramer ,295 ,000 
Coeficiente de contingencia ,385 ,000 
N de casos válidos 739  
Fuente: Elaboración propia. 
 
5.9. Matriz de reevaluación de riesgos para reporte de incidentes 
La figura N° 11, muestra la matriz de reevaluación de riesgos propuesta para la 
adecuación de los reportes de incidentes, herramienta de gestión que permite al 
colaborador establecer objetivamente el cambio de nuevos criterios de evaluación 
de los riesgos relevantes o críticos para la seguridad y salud de los trabajadores 
que enfrenta la unidad minera Yanaquihua S.A.C.; su llenado es simple y requiere 






Figura Nº 11: Matriz de reevaluación de riesgos. 
                   …... SEVERIDAD 
PROBABILIDAD 
Mínimo Razonable Elevado Grave Catastrófico 
1 2 3 4 5 
HABITUAL 5 5 10 15 20 25 
HA OCURRIDO 
(FACTIBLE) 
4 4 8 12 16 20 
POSIBLE 3 3 6 9 12 15 
POCO PROBABLE 2 2 4 6 8 10 
MUY DIFICIL QUE 
PUEDA SUCEDER 
1 1 2 3 4 5 
RIESGOS NO ADMISIBLES 
GRAVE (20-25) 
Riesgo considerablemente mayor al riesgo admisible y 
requiere emplear controles inmediatamente y/o que 
conduzcan a suprimir total o parcialmente el riesgo. 
La tarea o labor no podrá iniciarse hasta mitigar el riesgo 
admisible. Estos podrán ser controlados desde el Plan de 
Emergencias de la compañía minera. 
ALTO (10-19) 
Riesgo superior al riesgo admisible, necesita emplear 
todas las medidas y acciones de control establecidas y 
que por parte de la supervisión exista un manejo 
proactivo para mitigar el riesgo aceptable 
RIESGOS ADMISIBLES 
MEDIO (4-9) 
Riesgo admisible que necesita ser monitoreado 
periódicamente y realizar paralelamente un seguimiento 
de las acciones de control establecidas por parte de la 
supervisión. 
BAJO (1-3) 
Riesgo inferior al límite mínimo admisible. Podría o no 
necesitar controles adicionales a los ya establecidos. 
Fuente: Elaboración propia. 
Los criterios de probabilidad y severidad, se describen en los anexos N° 1 y N° 2, 
respectivamente. 
 
5.10. Evaluación de la reducción de la tasa de incidentes 
El periodo de implementación de la matriz de reevaluación de riesgos propuesta 
se ha efectuado por cuatro meses, desde mayo al mes agosto de 2017; la 
evaluación de la reducción de la tasa de incidentes, podemos observarla en las 
tablas N° 18 y N° 19. 
Tabla Nº 18: Tasa de incidentes periodo setiembre - diciembre 2017. 
Año 2017 N° de 
incidentes 
N° de acc. de 
trabajo 






Setiembre 3 1 0 872 2.29 
Octubre 5 1 0 850 3.53 
Noviembre 6 4 0 847 5.90 
Diciembre 5 1 0 841 3.57 
Promedio tasa de incidentes 4,85 





Tabla Nº 19: Tasa de incidentes periodo anual 2018. 





















Año 2018 N° de 
incidentes 
N° de acc. 
de trabajo 






Enero 8 2 0 908 5.51 
Febrero 1 0 0 894 0.56 
Marzo 8 3 0 879 6.26 
Abril 5 2 0 886 3.95 
Mayo 3 3 0 909 3.30 
Junio 6 6 0 953 6.30 
Julio 4 8 0 986 6.09 
Agosto 6 1 0 968 3.62 
Septiembre 6 1 0 1,000 3.50 
Octubre 3 1 0 1,017 1.97 
Noviembre 5 5 0 998 5.01 
Diciembre 6 3 1 1,005 4.98 












ANÁLISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULATADOS 
 
6.1. Cálculo estimado: tasa de incidentes en diagnostico línea base 
De acuerdo a los resultados detallados en las tablas N° 4 y N° 5, la tasa de 
incidentes se obtiene a partir del cálculo de los datos recopilados en el diagnóstico 
de línea base de la presente investigación, las mismas que nos indican lo 
siguiente: 
a) Verificamos que la tasa de incidentes promedio tiene un desempeño negativo 
debido a la ausencia del proceso de mejora continua; todo sistema de gestión 
de seguridad y salud ocupacional debe propender a un desempeño positivo, es 
decir en este caso reducir la tasa de incidentes, compatible con el sistema de 
gestión de riesgos que propone un proceso de mejora continua eficaz. 
b) La tasa de incidentes promedio para el periodo anual 2016 está en el orden de 
5,07; promedio inadecuado para un sistema de gestión de SSO eficiente. 
c) La tasa de incidentes promedio para el periodo del primer cuatrimestre del año 
2017, está en el orden de 7,53; que representa un excesivo incremento del 48% 






6.2. Frecuencia estadística de la variable causas básicas 
La variable causas básicas, mostradas en la tabla N° 7, nos indica las siguientes 
frecuencias: 671 o 43,1% para motivación inapropiada, 375 o 24,1% para 
liderazgo supervisión inadecuada, 155 o 9,9% para uso desgaste excesivo, 137 o 
8,8% para ingeniería inadecuada, 86 o 5,5% para mantenimiento inadecuado, 53 
o 3,4% para herramientas equipos inadecuados, 42 o 2,7% para falta de 
conocimiento, 26 o 1,7% para estándares de trabajo inadecuados, 8 o 0,5% para 
falta de habilidad, 4 o 0,3% para compras inadecuadas y 1 o 0,1% para tensión 
mental o psicológico. 
De la figura N° 8, se observa que las causas más importantes de los incidentes 
reportados respecto a la variable causas básicas son: motivación inapropiada, 
liderazgo supervisión inadecuada y uso desgaste excesivo. 
 
6.3. Análisis de la relación entre variables nivel de riesgos y causas inmediatas 
Referido a lo que se aprecia en la tabla N° 9, los recuentos para nivel de riesgo 
bajo, medio y alto por actos subestándar son 69 o 60%, 393 o 63,5% y 357 o 
43,3% respectivamente, que hacen un total de 819 o 52,6% actos subestándar 
para los tres niveles de riesgo; mientras que los recuentos para nivel de riesgo 
bajo, medio y alto por condiciones subestándar son 46 o 40%, 226 o 36,5% y 467 
o 56,6% respectivamente, que hacen un total de 739 o 47,4% condiciones 
subestándar para los tres niveles de riesgo. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo por actos y condiciones subestándar son 
69 o 60% y 46 o 40% respectivamente, que hacen un total de 115; para nivel de 
riesgo medio por actos y condiciones subestándar son 393 o 63,5% y 226 o 36,5% 
respectivamente, que hacen un total de 619; y, para nivel de riesgo alto por actos 
y condiciones subestándar son 357 o 43,3% y 467 o 56,7% respectivamente, que 




Efectuada la prueba de chi - cuadrado para la validación de datos reportados 
detallada en la tabla N° 10, se aprecia que como el nivel de significancia es menor 
que 0,05 (0,000 < 0,05), las variables nivel de riesgos y causas inmediatas se 
relacionan significativamente. 
Para definir la confiabilidad de las pruebas estadísticas no paramétricas, se 
efectúa las medidas simétricas anotadas en la tabla N° 11, se observa que el Phi 
de Pearson, V de Cramer y el coeficiente de contingencia son menores que 0,05; 
por lo tanto, existe una relación considerable entre las variables nivel de riesgos y 
causas inmediatas. 
 
6.4. Análisis de la relación entre variables nivel de riesgos y causas básicas 
Nos vamos a referir específicamente a las causas más importantes para nuestra 
investigación, se aprecia en la tabla N° 12, los recuentos para nivel de riesgo bajo, 
medio y alto por motivación inapropiada son 60 o 52,2%, 321 o 51,9% y 290 o 
35,2% respectivamente, que hacen un total de 671 o 43,1% para los tres niveles 
de riesgos. Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto por liderazgo 
supervisión inadecuada son 14 o 12,2%, 91 o 14,7% y 270 o 32,8% 
respectivamente, que hacen un total de 375 o 24,1% para los tres niveles de 
riesgos; mientras que los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto por uso 
desgaste excesivo son 16 o 13,9%, 72 o 11,6% y 67 o 8,1% respectivamente, que 
hacen un total de 155 o 9,9% para los tres niveles de riesgos. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo por motivación inapropiada, liderazgo 
supervisión inadecuada y uso desgaste excesivo son 60 o 52,2%, 14 o 12,2% y 
16 o 13,9% respectivamente; para nivel de riesgo medio por motivación 
inapropiada, liderazgo supervisión inadecuada y uso desgaste excesivo son 321 




motivación inapropiada, liderazgo supervisión inadecuada y uso desgaste 
excesivo son 290 o 35,2%, 270 o 32,8% y 67 o 8,1% respectivamente. 
Efectuada la prueba de chi - cuadrado para la validación de datos reportados 
detallada en la tabla N° 13, se aprecia que como el nivel de significancia es menor 
que 0,05 (0,000 < 0,05); las variables nivel de riesgos y causas básicas se 
relacionan significativamente. 
Para definir la confiabilidad de las pruebas estadísticas no paramétricas, se 
efectúa las medidas simétricas anotadas en la tabla N° 14, se observa que el Phi 
de Pearson, V de Cramer y el coeficiente de contingencia son menores que 0,05; 
por lo tanto, existe una relación fuerte entre las variables nivel de riesgos y causas 
básicas. 
 
6.5. Análisis de la relación entre variables nivel de riesgos con causas básicas 
por actos y condiciones subestándar 
Nos vamos a referir a las causas más importantes para nuestra investigación, se 
aprecia en la tabla N° 15, los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en 
motivación inapropiada por actos subestándar son 57 o 82,6%, 306 o 77,9% y 265 
o 74,2% respectivamente, que hacen un total 628 o 76,7%. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en liderazgo supervisión 
inadecuada por actos subestándar son 4 o 5,8%, 30 o 7,6% y 43 o 12% 
respectivamente, lo que hace un total de 77 o 9,4%. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en uso desgaste excesivo 
por actos subestándar son 4 o 5,8%, 11 o 2,8% y 16 o 4,5% respectivamente, lo 
que hace un total de 31 o 3,8%. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en motivación inapropiada 
por condiciones subestándar son 3 o 6,5%, 15 o 6,6% y 25 o 5,4% 




Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en liderazgo supervisión 
inadecuada por condiciones subestándar son 10 o 21,7%, 61 o 27% y 227 o 48,6% 
respectivamente, lo que hace un total de 298 o 40,3%. 
Los recuentos para nivel de riesgo bajo, medio y alto en uso desgaste excesivo 
por condiciones subestándar son 12 o 21,6%, 61 o 27% y 51 o 10,9% 
respectivamente, lo que hace un total de 124 o 16,8% 
De la figura N° 10, se observa que las causas más importantes de los incidentes 
reportados respecto a la variable causas básicas por actos y condiciones 
subestándar son: motivación inapropiada, liderazgo supervisión inadecuada y uso 
desgaste excesivo. Se hace hincapié que los actos subestándar en la variable 
nivel de riesgos es significativa en los tres niveles bajo, medio y alto, lo que detalla 
el problema más importante de la presente investigación que es necesario resolver 
de manera inmediata. 
Efectuada la prueba de chi - cuadrado para la validación de datos reportados 
respecto a causas básicas por actos subestándar detallada en la parte superior 
de la tabla N° 16, se aprecia que el nivel de significancia del chi - cuadrado es 
mayor que 0,05 (0,135 > 0,05); las variables causas básicas por actos subestándar 
no se relacionan significativamente, lo que nos indica el problema a corregir. 
La prueba de chi - cuadrado para la validación de datos reportados respecto a 
causas básicas por condiciones subestándar detallada en la parte inferior de la 
tabla N° 19, se aprecia que el nivel de significancia del chi - cuadrado es menor 
que 0,05 (0,000 < 0,05); las variables causas básicas por condiciones subestándar 
se relacionan significativamente. 
Para definir la confiabilidad de las pruebas estadísticas no paramétricas, se 
efectúa las medidas simétricas anotadas en la parte superior de la tabla N° 17, se 
observa que el Phi de Pearson, V de Cramer y el coeficiente de contingencia son 




variables nivel de riesgos y causas básicas por actos subestándar lo que confirma 
el problema a corregir. 
Para la confiabilidad de las pruebas estadísticas no paramétricas, se efectúa las 
medidas simétricas anotadas en la parte inferior de la tabla N° 17, se observa que 
el Phi de Pearson, V de Cramer y el coeficiente de contingencia son menores que 
0,05, por lo tanto, existe una relación significativa entre las variables nivel de 
riesgos y causas básicas por condiciones subestándar. 
 
6.6. Adecuación de matriz de reevaluación de riesgos 
La matriz de reevaluación de riesgos, mostrada en la figura N° 11 es utilizada para 
la adecuación de los reportes de incidentes, cuyo nuevo formato se detalla en el 
anexo N° 3. 
 
6.7. Análisis de la evaluación de la reducción de la tasa de incidentes 
Los resultados observados en las tablas N° 18 y N° 19, son el cálculo de la tasa 
de incidentes después de haber implementado la matriz de reevaluación de 
riesgos que incluye criterios precisos de probabilidad y severidad, nos han servido 
para corregir un apropiado reporte de incidentes, el análisis es el siguiente: 
a) Se confirma que la tasa de incidentes promedio para el periodo de investigación, 
tiene un desempeño positivo, verificando la presencia del proceso de mejora 
continua, compatible con los sistemas de gestión de seguridad y salud 
ocupacional y el sistema de gestión de riesgos, ambos con procesos de gestión 
eficaz. 
b) La tasa de incidentes promedio para el periodo anual 2018 es 4,30, respecto a 
la tasa de incidentes promedio para el periodo anual 2016 que es 5,07; esto 




c) La tasa de incidentes promedio para el periodo del último cuatrimestre del año 
2017 es 3,82 y la del primer cuatrimestre del año 2017, es 7.53, lo que 
representa una reducción del 49,3% respecto a ambos periodos. 
d) Tomando en consideración los dos periodos de 16 meses desde setiembre de 
2017 a diciembre de 2018, la tasa promedio de incidentes es 4,18, igualmente 
el periodo de enero de 2016 a abril de 2017, la tasa promedio de incidentes es 
5,68; indica una reducción de la tasa de incidentes del orden del 26,4%; 
reducción significativa, asegurando que los procesos de GSSO, conjuntamente 
con el proceso de gestión de riesgos en el periodo de evaluación del presente 
trabajo de investigación, son eficientes con desempeño positivo y la presencia 























CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Conclusiones 
 La reducción de la tasa de incidentes en la relación niveles de riesgo con causas 
básicas por actos y condiciones subestándar fue de 7.53 en los cuatro primeros 
meses del 2017 (enero, febrero, marzo y abril) a 3.82 en el último cuatrimestre 
del año 2017 (setiembre, octubre, noviembre y diciembre). 
 Se pudieron establecer las siguientes relaciones: 
 Las variables nivel de riesgos y causas inmediatas, se relacionan directa y 
significativamente, dicha relación se evidencio mediante las tablas de 
contingencia, pruebas de chi-cuadrado y medidas simétricas 
respectivamente. 
 Existe una relación significativa directa entre las variables nivel de riesgos 
y causas básicas, así mismo dicha relación se evidencia mediante su 
respectiva tabla de contingencia, pruebas de chi-cuadrado y medidas 
simétricas respectivamente. 
 Con el análisis correlacional entre niveles de riesgo con causas básicas 
por actos y condiciones subestándar (causas inmediatas), se ha precisado 
que no hay relación entre las variables nivel de riesgos y causas básicas 




las variables nivel de riesgos y causas básicas con las condiciones 
subestándar. En este contexto es necesario precisar que los actos 
subestándar tiene mayor distribución de frecuencia que las condiciones 
subestándar con respecto a los niveles de riesgo, esto es corroborado por 
el diagrama de pastel de las causas inmediatas donde los actos 
subestándar tienen mayor distribución de frecuencia que las condiciones 
subestándar y también por el diagrama de Pareto en los niveles bajo, 
medio y alto donde se puede apreciar que la distribución de frecuencias de 
los actos subestándar se incrementan en los tres niveles de riesgo (alto, 
medio y bajo) con respecto a las condiciones subestándar, este fenómeno 
nos lleva a concluir finalmente que los reportes por actos y condiciones 
subestándar no evalúan el riesgo de manera real. 
 La matriz de reevaluación de riesgos nos ayudará a mejorar la interpretación de 
la causa raíz de los incidentes y accidentes a través de los reportes por actos y 
condiciones subestándar, esta matriz se ajusta de manera específica al real 
desempeño de las actividades laborales de minera Yanaquihua S.A.C., por lo 
tanto, este nuevo formato se constituye como una herramienta importante para 
la reducción de la tasa de incidentes. Así mismo el modelo de la matriz de 
reevaluación de riesgos del presente trabajo de investigación tiene valor 
agregado, para adaptarse al medio ambiente, responsabilidad social, 
cumplimiento legal entre otros. 
 La tasa de incidentes promedio del periodo de investigación, setiembre de 2017 
a diciembre de 2018 es 4,18; comparado con el promedio del periodo de línea 
base, enero de 2016 a abril de 2017 es 5,68; esto precisa una reducción 
considerable de la tasa de incidentes en el orden del 26,4%, por lo que el 
presente método de investigación basado en la correlación estadística de niveles 




inmediatas), es un método eficaz que tiene como mérito principal la mejora 
continua, esto debido a que nos permite ahondar en la investigación y encontrar 
nuevas correlaciones estadísticas que nos permitan cada vez mejor descubrir la 
causa raíz, controlar y prevenir los incidentes y accidentes de la empresa minera. 
Recomendaciones 
 Efectuado el análisis de la presente investigación, se ha corroborado que existe 
una relación causa - efecto entre el nivel de riesgos y causas básicas por actos 
y condiciones subestándar de los reportes de los trabajadores, por lo que se 
recomienda la necesidad de establecer estrategias periódicas anuales que 
permitan la mejora continua en temas de reporte de incidentes por actos y 
condiciones subestándar y evaluación de riesgos y así minimizar y controlar la 
tasa de incidentes laborales. 
 La empresa minera debe insistir en la retroalimentación del manejo de reporte 
de incidentes y accidentes y la evaluación de riesgos, mediante cursos de 
capacitación específica a todos los trabajadores, tanto a obreros, contratistas en 
general, empleados, funcionarios e inversionistas de la alta gerencia. 
 Es recomendable utilizar esta metodología para otras unidades mineras ya sea 
a cielo abierto, minera subterránea, plantas de beneficio y empresas industriales 
en general porque cuenta con una versatilidad en su uso y es una herramienta 
indispensable en la prevención de accidentes laborales que toda empresa, 
compañía u organización debería aplicar en sus Sistemas de Gestión de 










ANEXO A: CUADRO DE CAUSAS INMEDIATAS. 
CAUSAS INMEDIATAS 
CONDICIÓN SUB ESTANDAR ACTOS  SUB ESTANDAR 
CS1. Equipo o herramienta defectuosa AS1. Mantenimiento de equipo en operación. 
  Categorías.   Categorías. 
  Elaborado con materiales inadecuados.   limpiar equipo en movimiento. 
  Equipo o herramientas fisuradas.   Reparación y manipulación de equipos a alta presión sin autorización. 
  Herramientas hechizas.   Mantenimiento a equipo en movimiento. 
  
Diseño Inadecuado (herramientas, puestos 
de trabajo, objetos). 
  
Realizar trabajos, sin eliminar previamente vapores, gases y sustancias químicas 
peligrosas. 
  Herramientas o equipos escarpado, tosco.   Manipular equipos eléctricos energizados. 
  Herramientas o equipos punzo cortantes.   Engrasar equipo en movimiento. 
  Piso engrasado. AS2. Uso inapropiado de Equipo de Protección Personal. 
  Piso imperfecto.   Categorías. 




  Falla eléctrica o mecánica.   Uso de EPP inadecuados. 
  Falla de fábrica.   No informar el mal estado de los EPP a utilizar. 
  Otros defectos no especificados.   
Utilizar atuendo personal inapropiado (usar zapatos sin punta de acero, cabello 
suelto, ropa y mangas sueltas, pulseras anillos metálicos, etc.). 
CS2. EPP Incorrecto.   Otros no especificados. 
  Categorías. AS3. Incumplimiento de procedimientos. 
  Carencia del Equipo de Protección Personal.   Categorías. 
  EPP impropio o inadecuado para la tarea.   
Bloqueo y eliminación inadecuado de energía eléctrica, hidráulica y neumática de 
equipos de alta presión.  
  
Factores de riesgos del EPP no 
especificados. 
  Dejar los equipos eléctrico energizados. 
CS3. Ruido.   
Omitir aislamiento, bloqueo y etiquetado de equipos eléctricos, hidráulicos y 
neumáticos. 
  Categorías.   No usar adecuadamente el Equipo de protección Personal. 
  Ruido continuo de equipos y otros.   Ingresar sin autorización a una zona restringida. 
  Ruido de impacto.   
No comunicar al jefe inmediato sobre fallas en los equipos, herramientas, procesos, 
etc. 




  Ruido impulsivo de equipos y otros.   Abandonar el puesto de trabajo sin autorización. 
  Ruido de baja frecuencia.   Otros no especificados. 
  Ruido tonal. AS4. Bromas y Uso impropio del equipo. 
CS4. Radiaciones.   Categorías. 
  Categorías.   Uso inadecuado de los equipos y herramientas de trabajo. 
  
Sin protección contra radiaciones solares 
(infrarroja, visibles y ultravioleta). 
  Manipulación de Jack leg sin trípode o pistón de avance. 
  
Radiaciones Ionizantes (radiaciones alfa, beta 
y gamma). 
  Sobre carga de horas de trabajo en equipos y herramientas. 
  
Radiaciones no Ionizantes 
(electromagnéticas, ópticas). 
  Molestar, regañar, golpear, distraer o jugar con los equipos y maquinarias de trabajo. 
  Radiaciones de radio frecuencia   Usar equipo en mal estado. 
  Otros factores no especificados.   Descomponer deliberadamente equipos y herramientas de trabajo. 
CS5. Congestión o acción restringida. AS5. Exceso de carga del trabajador. 
  Categorías   Categorías 
  
Exceso de personal en las labores interior 
mina. 





Exceso de personal en una labor con 
ventilación deficiente. 
  Exceso de carga en el acarreo de mineral. 
  
Herramientas y equipos de trabajo 
deteriorados y/o inoperativos. 
  Manipular puntales de sostenimiento sin la herramienta adecuada. 
  
Concentración de partículas en suspensión en 
interior mina. 
  Sobre esfuerzo del trabajador en el desatado de rocas. 
  
Falta de equipos necesarios para ejecutar la 
tarea (escaleras, plataformas, herramientas 
de seguridad, etc.). 
  Otros no especificados. 
  
Procedimientos o estrategias peligrosas no 
especificadas. 
AS6. Manejo de equipos sin autorización. 
CS6. Falta de orden y limpieza   Categorías 
  Categorías   Omitir las normas de seguridad establecidas. 
  
Puntales de madera para encuadramiento mal 
apilados. 
  Dañar los dispositivos de seguridad. 
  
Área de trabajo desordenada antes, durante y 
después de la tarea. 
  Retirar o destruir guardas de seguridad de los equipos de trabajo. 
  
Presencia de residuos sólidos en el área de 
trabajo. 
  Energizar equipos sin autorización. 
  
Mangueras de aceite y aire comprimido en 
vías de circulación. 
  Dar mantenimiento de equipos sin autorización. 
  Otros no especificados.   Otros no especificados. 
CS7. Protecciones inadecuadas AS7.  Manejo a velocidad inadecuada. 
  Categorías   Categorías 
  
Maquinarias o equipos sin guardas de 
protección (esmeriles, fajas trasportadoras, 
etc). 





Máquinas o equipos inadecuadamente 
protegidos. 
  Alimentar o suministrar muy rápidamente. 
  Apuntalamiento y sostenimiento inadecuado.   Operar los vehículos de la planta a velocidad insegura. 
  
Aislamiento y bloqueo inadecuado de equipos 
eléctricos. 
  Exceder los límites de velocidad interior mina. 
  Sin aislamiento eléctrico ni puesta a tierra.   Lanzar material en lugar de cargarlo o pasarlo. 
  
Conexiones eléctricas expuestas, sin 
aislamiento ni entubadas. 
  Otros no especificados. 
  
Mangueras hidráulicas de alta presión y/o de 
aire comprimido sin funda de protección. 
AS8. Adoptar posiciones o posturas inseguras y Levantamiento inadecuado 
  
Materia peligroso inadecuadamente 
protegido, otros no especificados. 
  Categorías 
CS8. Sistema de avisos inadecuados.   Adoptar posturas que sobrecargan los músculos y los tendones. 
  Categorías   Adoptar posturas que cargan las articulaciones. 
  
Ausencia de señalización en el área de 
trabajo. 
  Exponerse innecesariamente bajo cargas suspendidas u oscilantes. 
  Señalización inadecuada y/o errónea.   Exponerse innecesariamente equipos con vibración excesiva. 
  Señalización en vías de escape obstruidas.   Otros no especificados. 
  
Sistemas de alarma y/o iluminación 
inoperativos. 
AS9.  Errores de conducción 
  
Circulinas de vehículos y/o vagones 
inoperativas. 




CS9. Temperaturas extremas.   Conducir a velocidad inapropiada. 
  Categorías.   Incumplimiento del reglamento de tránsito interno. 
  Altas temperaturas en al área de trabajo.   No cumplir con el reglamento interno de transito al voltear o retroceder. 
  Temperaturas húmedas extremas.   No dar prioridad de paso a los camiones de carga pesada. 
  Cambios bruscos de Temperatura.    
CS10. Iluminación y ventilación deficiente.    
  Categorías    
  
Iluminación y ventilación inadecuada en 
interior mina. 
   
  Mangas de ventilación rotas y/o inoperativas.   Otras no especificadas. 
  Luminarias y lámparas inoperativas. AS10. Uso de equipo defectuoso. 
CS11. Condición Ambiental Peligrosa y 
Emisión de gases, humos y polvo. 
  Categorías 




  Falta de oxígeno en el área de trabajo.   Utilizar equipos con exceso de horas de trabajo y sin mantenimiento preventivo. 
  
Presencia de gases tóxicos en al área de 
trabajo 
  Utilizar equipos sin guardas ni dispositivos de seguridad. 
  
Exceso de material particulado en el área de 
trabajo 
  Otros no especificados. 
  Condiciones peligrosas no especificadas. 
    













ANEXO B: CUADRO DE CAUSAS BASICAS 
CAUSAS BASICAS 
FACTORES PERSONALES FACTORES DE TRABAJO 
CB7 Falta de conocimiento CB1 Motivación inapropiada CB4 Ingeniería inadecuada 
CB8 Estándares de 
trabajo inadecuados 
CB9 Falta de habilidad 
CB2 Liderazgo y/o supervisión 
inadecuada 
CB5 Mantenimiento inadecuado 
CB11 Tensión mental o 
psicológica 
CB3 Uso y desgaste excesivo 
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ANEXO C: MAPA DE PROCESOS DE MINERA YANAQUIHUA S.A.C. 
 





ANEXO D: ORGANIGRAMA DE MINERA YANAQUIHUA S.A.C. 
 















Todos los días 
(>  200  horas/mes) 
El peligro se extiende/afecta a 
personas fuera del proyecto u 
operaciones de Yanaquihua SAC 
Se registró más de un incidente con daño, muy 
grave o con múltiples lesionados en Yanaquihua 
SAC 
No existe controles, no hay supervisión. 
Personal nuevo en el sector minero y 
tarea asignada, no capacitado en 
Yanaquihua SAC 
El aspecto ambiental se 
extiende/impacta a la región 
Se registra más de un incidente ambiental 
relacionado al mismo aspecto ambiental en dicha 
tarea en Yanaquihua SAC 
El aspecto social es generado por 
personas de la comunidad de área de 
influencia directa o indirecta 
Se registra más de un incidente social relacionado al 





Una vez a la semana 
(134 - 199  
horas/mes) 
El peligro se extiende/afecta a todo el 
proyecto u operaciones de 
Yanaquihua SAC 
Se registró  más de un incidente con daño (personal 
o material) en Yanaquihua SAC 
El peligro es controlado a través de 
constantes reuniones de sensibilización 
y EPP. 
Trabajadores con menos de 1 años de 
experiencia en el puesto asignado,  no 
capacitado en Yanaquihua SAC 
El aspecto ambiental se 
presenta/extiende fuera de la locación 
de Yanaquihua SAC 
Se registra un incidente ambiental relacionado al 
mismo aspecto ambiental y tarea en Yanaquihua 
SAC 
El aspecto ambiental es controlado a 
través de constantes charlas de 
sensibilización. 
Trabajadores con menos de 1 años de 
experiencia en puesto asignado,  no 
capacitado en Yanaquihua SAC 
El aspecto social es generado por 
personas de ámbito distrital 
Se registra un incidente social relacionado al mismo 
aspecto social en dicha tarea en Yanaquihua SAC 
El aspecto social es controlado 
participando en reuniones comunitarias 
a solicitud de la comunidad o en el Plan 
de Contingencia Social 
POSIBLE 3 
Una vez al mes 
(67 – 133  horas/mes) 
El peligro se extiende/afecta a más de 
un área / proceso de Yanaquihua SAC 
Se registró por lo menos un incidente con daño 
(personal o material) en Yanaquihua SAC  
El peligro es controlado a través de 
buenas prácticas de trabajo 
documentadas, señalización entre 
otros. 
Existe supervisión y el personal 
requiere una capacitación específica 




El aspecto ambiental se 
presenta/extiende en toda una 
locación de Yanaquihua SAC 
Se registra un incidente ambiental relacionado al 
mismo aspecto ambiental en cualquier tarea en 
Yanaquihua SAC 
El aspecto ambiental es controlado a 
través de buenas prácticas de trabajo 
documentadas, señalización entre 
otros. 
Existe supervisión y el personal 
requiere una capacitación específica 
para realizar el trabajo 
El aspecto social es generado por 
personas de ámbito provincial 
Se registra reclamos debido a la percepción 
insatisfecha de las comunidades de influencia 
directa e indirecta de Yanaquihua SAC 
El aspecto social se controla mediante 
reuniones con organizaciones de base y 




Dos veces al año 
(8 – 66 horas/mes) 
El peligro se extiende/afecta por lo 
menos a un área / proceso de 
Yanaquihua SAC 
Se registró por lo menos un incidente con daño en 
otros proyectos similares 
El peligro es controlado mediante 
sistemas de aislamiento, sustitución y/o 
contención 
El aspecto ambiental se 
presenta/extiende en más de una 
instalación de Yanaquihua SAC 
No se registran incidentes ambientales en 
Yanaquihua SAC pero si en otros proyectos 
similares 
El aspecto ambiental es controlado 
mediante sistemas de aislamiento, 
sustitución y/o contención  
El aspecto social es generado por 
personas de  ámbito regional 
No se registra ni reclamos ni percepción negativa de 
comunidades en Yanaquihua SAC pero si en otros 
proyectos similares 
El aspecto social es controlado 






Una vez al año 
(< 8 horas/mes) 
El peligro se extiende/afecta local o 
puntualmente a menos de un área / 
proceso de Yanaquihua SAC 
Nunca se registraron incidentes con daño en 
Yanaquihua SAC ni en otros proyectos similares 
El control del peligro forma parte de la 
ingeniería y la supervisión es 
permanente 
El aspecto ambiental se presenta en 
una instalación de Yanaquihua SAC 
No se registra incidentes ambientales  en 
Yanaquihua SAC ni en proyectos similares 
El control del aspecto ambiental forma 
parte de la ingeniería y la supervisión es 
esporádica. 
El aspecto social es generado por 
personal de ámbito nacional 
No se registra reclamos ni percepción negativa de 
comunidades de influencia de Yanaquihua SAC ni 
en otros proyectos 
El aspecto social es controlado 
estableciendo convenios, reuniones 
bilaterales y procedimientos específicos  
      PROBABILIDAD   
      P = (IF+IA) P = (IF+IA+IH+IC)   
  VALOR RIESGO INHERENTE RIESGO ACTUAL Y RESIDUAL   
  5 HABITUAL 10 20   
  4 HA OCURRIDO 7 - 9 16 - 19   
  3 POSIBLE 6 12 - 15   
  2 POCO PROBABLE 4-5 7 - 11   
  
1 
MUY DIFICIL QUE 
PUEDA SUCEDER 2-3 
4 - 6 
  




ANEXO F: CRITERIOS DE SEVERIDAD. 
CRITERIOS 
Mínimo Razonable Elevado Grave Catastrófico 
1 2 3 4 5 
SSO 
Laceraciones, afecciones que 
necesitan primero auxilios, 
también atención esencial 
(mareos, gripes, alergias, entre 
otros). 
Laceraciones ,afecciones que inhabilitan al 
trabajador brevemente o en su defecto 
necesite tratamiento médico 
(deshidratación, estrés térmico, asfixia, 
lesiones ergonómicas, entre otros) 
Laceraciones que incapacitan al 
trabajador para su desempeño 
normal de por vida. Invalidez parcial 
de extremidades. 
Enfermedad ocupacional inalterable o 
colectiva (asma, neumoconiosis, 
intoxicación, hipoacusia,  ceguera, 
carcinógenos, etc.) 
Los monitoreos de Higiene 
ocupacional exceden los valores 
máximos admisibles (VMA) 
establecidos por ley. 
Accidente mortal, estado vegetal. 
Invalidez total permanente del cuerpo 
Accidentes, enfermedades causantes 
de muerte a varias personas 
(derrame de Cianuro, explosiones, 
caída de rocas, inundaciones, entre 
otras).  
Daños materiales y/o 
patrimonio (equipos, 
instrumentos, patrimonio, etc.) 
menores a US$1,000 - 
US$5,000 
Daños materiales y/o patrimonio (equipos, 
instrumentos, patrimonio, etc.) menores a 
US$5,000 - US$10,000 
Daños materiales y/o patrimonio 
(equipos, instrumentos, patrimonio, 
etc.) menores a US$10,000 - 
US$100,000 
Daños materiales y/o patrimonio 
(equipos, instrumentos, patrimonio, etc.) 
menores a US$100,000 - US$1'000,000 
Daños materiales y/o patrimonio 
(equipos, instrumentos, patrimonio, 
etc.) mayores a US$1'000,000 
MA 
Inofensivo al medio o ambiente 
que lo recepta, cambia de 
manera rápida. 
El deterioro al medio o agente receptor es 
reversible, tiempo de corrección de 1 y 3 
años 
El deterioro al medio o agente 
receptor es reversible entre mediano 
y largo plazo. Sin daño residual. 
Los monitoreos medio ambientales 
exceden los valores máximos 
admisibles (VMA) establecidos por 
ley. 
Podría causar la muerte de animales y 
plantas de la comunidad o colectividad. 
El deterioro al medio o agente receptor 
es reversible a largo plazo (cierre de 
mina). 
Causa muerte masiva de animales y 
plantas de la localidad o 
comunidades cercanas. 
El daño al medio ambiente receptor  
es irreversible, daño permanente. 
SOCIAL 
Contrariedad de la sociedad o 
colectividad fácil de resolver 
mediante el dialogo. 
No tiene impacto socio-
económico nocivo menor 
Perturbación del orden público en la 
colectividad perjudicada con horas laborales 
perdidas. 
Reclamo formal de la colectividad que 
reclama recursos locales (trabajo, 
reparaciones, entre otros). 
El impacto socio-económico es negativo 
moderado 
Paralizaciones y marchas de las 
comunidades, entidades públicas, 
ONG, etc. con horas laborales 
pérdidas, pérdidas materiales y/o 
heridos. 
Compromisos incumplidos. 
Reclamo formal de las entidades 
públicas correspondientes que 
reclaman recursos a nivel de 
provincia. 
Impacto socio-económico negativo 
significante. 
Infracción de compromisos 
establecidos en acuerdos, 
compromisos, entre otros. 
Enfrentamiento laboral, económico, o de 
compromisos incumplidos que originan 
marchas y paralizaciones locales o 
bloqueo temporal de vías de acceso a la 
actividad minera. 
Reclamo formal que reclaman recursos a 
nivel nacional. 
Enfrentamientos laborales, 
económicos o de compromisos 
incumplidos que originan marchas, 
paralización  total o definitiva del 
proyecto. 
Reclamo formal que compromete 
daños o reparaciones a nivel 
internacional. 
SSO: Seguridad y salud Ocupacional.  
MA: Medio Ambiente  




ANEXO G: FORMATOS DE REPORTE DE INCIDENTES DE MINERA YANAQUIHUA 
S.A.C. (Reportes no implementados). 
 









  Guardia A B  C 







    
 
  Jefe de Guardia: 
REPORTE DE INCIDENTE, CONDICIÓN O ACTO SUBESTÁNDAR 
Descripción: 
Tipo de ocurrencia: (Marcar con X) 
1. Desprendimiento de rocas   13. Temperaturas extremas   
2. Operación de carga o descarga   14. Succión de mineral/desmonte   
3. Acarreo y transporte   15. Derrumbe, soplado de mineral/desmonte   
4. Manipulación de materiales   16. Desatoro de chutes, tolvas, otros   
5. Caída de personas   17. Falta de guardas/protección de equipos   
6. Operación de equipo/maquinaria   18. Caída de rayos   
7. Perforación de taladros   19. Síntomas de ebriedad   
8. Explosivos   20. Radiación   
9. Herramientas   21. Presencia de gases   
10. Tránsito   22. Asfixia   
11. Intoxicación   23. Pisos, escaleras, camino y accesos   
12. Energía Eléctrica   24. Otros (Especificar) EX   
Evaluación del riesgo: 






Mínimo Razonable Elevado Grave Catastrófico 
1 2 3 4 5 
HABITUAL 5 5 10 15 20 25 
HA OCURRIDO 
(FACTIBLE) 
4 4 8 12 16 20 
POSIBLE 3 3 6 9 12 15 
POCO PROBABLE 2 2 4 6 8 10 
MUY DIFICIL QUE PUEDA 
SUCEDER 
1 1 2 3 4 5 
Acción correctiva: 
RIESGOS NO ADMISIBLES 
CRITICO (20-25) 
Riesgo considerablemente mayor al riesgo admisible y requiere 
emplear controles inmediatamente y/o que conduzcan a suprimir 
total o parcialmente el riesgo. 
ALTO (10-19) 
La tarea o labor no podrá iniciarse hasta mitigar el riesgo admisible. 




Riesgo superior al riesgo admisible, necesita emplear todas las 
medidas y acciones de control establecidas y que por parte de la 
supervisión exista un manejo proactivo para mitigar el riesgo 
aceptable 
BAJO (1-3) 
Riesgo admisible que necesita ser monitoreado periódicamente y 
realizar paralelamente un seguimiento de las acciones de control 
establecidas por parte de la supervisión. 
Reportado por: Responsable: 
Evaluado por:  Fecha: 
V° B° Seguridad: 
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